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Introduccion

En 1973, la Comisién de Derechos Civiles de los
Estados Unidos endosé por primera vez la Enmienda
Sobre lgualdad de Derechos federal' propuesta. casi
enseguida que la misma fue adoptada por el Congreso de
los Estados Unidos y referida a los estados individuales
para su ratificacién.’ El lenguaje usado en la Enmienda
Sobre Igualdad de Derechos* expresa el principio bdsico
de que el gobierno debe tratar a las mujeres y a los
hombres, a todos los niveles, como individuos que
tienen iguales derechos bajo la ley y provee disposi-
ciones para poner en vigor este principio:

Sec. I. La igualdad de derechos bajo la ley no sera
denegada ni reducida por los Estados Unidos ni por
ningiin estado por motivo del sexo.

Sec. 2. El Congreso tendrd poder para poner en
vigor las disposiciones de este articulo a través de la
legislacién apropiada.

Sec. 3. Esta enmienda serd puesta en vigor dos anos
a partir de la fecha de su ratificacion.

La Comisién reafirm6 su respaldo a la Enmienda
Sobre Igualdad de Derechos en 1978 cuando su
Presidente, Arthur Flemming y la Comisionada Frankie
Freeman testificaron a favor de extender el periodo de

' El texto completo de este endoso aparece como el Apéndice A.

* La Enmienda fue aprobada por el Congreso y enviada a los estados para ser
ratificada el 22 de marzo de 1972, 49 afios después de haber sido introducida por
primera vez. Este historial legislativo estd revisado en Report Pursuant 1o S. Res.
/70 (Informe de Acuerdo con la Resolucion del Senado 170). Subcomité Sobre
Poder Judicial del Senado. Nonagésimo Quinto Congreso de los Estados Unidos.
primera sesion, 1978, pags. 31-35.

* Resolucién Conjunta de la Cimara de Representantes Nam. 208, Nonagésimo
Segundo Congreso, primera sesion. 86 Estatuto 1523 (1971).

* Congreso de los Estados Unidos. Extending the Ratification Period for the
Proposed Equal Rights Amendment: Hearings on H.J. Res. 638 Before the
Subcomm. on Civil and Constitutional Rights of the House Comm. on the
Judiciary (Extendiendo el Periodo Para Ratificacion de la Enmienda Sobre
lgualdad de Derechos Propuesta: Audiencias Sobre la Resolucion Conjunta de la
Cémara de Representantes Nim. 638 ante el Subcomité Sobre Derechos Civiles y
Constitucionales. del Comité de la Ciimara Sobre el Poder Judicial). Nonagésimo
Quinto Congreso. primera y segunda sesiones. 1977-78 (Declaraciones de
Arthur S. Flemming y Frankie M. Freeman). pig. 334.

* Comisién de Derechos Civiles de los Estados Unidos. Decluraciones Relativas
a la Enmienda Sobre lgualdad de Derechos (1978) (en adelante citada como

tiempo en que la ratificacién podia ser efectuada.’ En
diciembre de 1978, la Comisién publicé sus Declara-
ciones Relativas a la Enmienda Sobre lgualdad de
Derechos.® En esas declaraciones la Comision
documenté la necesidad que existia por la Enmienda
Sobre Igualdad de Derechos y la experiencia de los 16
estados que ya han incorporado disposiciones sobre la
igualdad de derechos en sus constituciones estatales.”
Basindose en este estudio, la Comisién concluyé que
para conseguir una igualdad absoluta de derechos
tanto para la mujer como para el hombre, se
requiere que la enmienda propuesta sea ratificada.
La necesidad que existe por esta Enmienda es por lo
menos tan grande hoy dia como lo era en 1972,
cuando el Congreso propuso la Enmienc.ig a los
estados. No importa qué estandares se utilizen €s
obvio que las lineas que separan los sexos no han

sido borradas, y que el historial de trato distipto
para los hombres y para las mujeres.no ha sndg
corregido adecuadamente bajo la lgy exns.tente. Mas
ain, como resultado de experienclas ba:]O enmien-
das constitucionales de los estados virtualmente

idénticas a la enmienda federal propuesta, €s m

i i ienda. 1978). o
Declaraciones Relativas a la Enmicnc 19781, adido 4 sus constituciones

6 Ibid. artir del 1970, catorce estad n ahud .
dilsb‘ gic/i\onis relativas a la igualdad de derechos: Al‘;sl\;‘;gzvr;;::f. Dlaska. AT
1 gg‘(l‘)?l)’ Colorado. Const. de Colorado. Art. 2. 5 Huw:lii omneciest
C.O;ISK de C<;nn Art. 1. §20 (1974): Hawaii. Const. de .

inois 3 1971): Maryland. Const. de
“9721): :jllifx):‘s. 4%0?;:)7‘21: lrl\:;:i:uhﬁ:nsl C?(I):sl( de Mu.\i.\:‘:ltl;;\flll;.7 ::r"l:tr:
?’:::.a:n.. ! (.I976): Montana. Const. dcpl\ldn(lv:rl:n;dntnA.n .2 “97;‘): N
Ham‘pShim‘ N, :e Nrf'f\:xil:irnf\:'rl‘.lr;: §er (1973): Pcnnsylvuniu.‘ Const. :'j(.
Mexico. C?Ps‘Ade 1 6:23 (1971): Texas. Const. de Texas. Arl. 1. §3a (197_);
Pennsylvanid. nd Virginia. Art. 1. §11 (1971 y Washington. Const. de
\\;;rgaﬁla't Eo";:'i 3e| §1g(197.2). El lenguaje de las dispomcmngs. dcp(-“lmﬁ‘\j,:'
H:»:/ali?.gh(:ia;yluna. Massachusetts. Ngw Hampshire. NL:,chS::;::_lu:l:TJ:d v
nia. Texas y Washington es muy semejante al de la En'n;ln. ta Sobre .kud(,pmmn
De;echos propuesta. Cerca del final del slgl(.) 19. Utal y ‘ )h E loptar
disposiciones constitucionales referentes a la |gpuldud pur]a 4612’“; \; xxAsn o
de Utah. Art. 4, §1 (1896): Const. de Wyoming. Art. 1. 832y 5. 3

(1890).



evidente ahora que en 1972 que la Enmienda es la
accién reparadora apropiada para tratar con esta
desigualdad y asegurarle a las mujeres y a los
hombres igualdad de justicia ante la ley.’

En los 2 afos transcurridos desde que las Decla-
raciones fueron emitidas, la Comisién ha visto con
creciente preocupacién la brecha que existe entre la
realidad y el mito con referencia a la Enmienda Sobre
Igualdad de Derechos. La Comisién considera que esta
separacion ha interferido significativamente con los
esfuerzos por incorporar la enmienda en nuestra
Constitucién Federal. La separacion estd ilustrada en una
encuesta independiente llevada a cabo en todo el estado
por el Salt Lake Tribune," que preguntaba a los votantes
de Utah si aprobaban el siguiente lenguaje: “‘La igualdad
de derechos bajo la ley no seré reducida por los Estados
Unidos ni por ningtin estado por motivo del sexo™. Una
mayoria de casi dos a uno favorecia el lenguaje. Sin
embargo, cuando se les pregunté si estaban a favor o en
contra de que Utah aprobara la “Enmienda Sobre
Igualdad de Derechos”, muchos de los mismos votantes
que favorecieron el lenguaje sobre igualdad de derechos
se oponian a la ratificacién de la Enmienda.’. Puesto que
el lenguaje citado arriba es tomado directamente del
texto de la Enmienda Sobre lgualdad de Derechos
propuesta, es dificil reconciliar las contestaciones
conflictivas a las dos preguntas.

Otras encuestas independientes conducidas en toda la
nacién revelan la separacioén, indicando consisten-
temente una mayoria de respaldo para la Enmienda
Sobre Igualdad de Derechos.” Pero nacnona!mgnFe, al
igual que en Utah, el respaldo para el principio de

. . i 4
? laraciones Relativas a la Enmienda. 1978, pag. 4. N
8 P\f:tz:s Opposed to ERA, but Support Its Concept™ ( Lu.s‘Votames se Oponen a
la Enmienda, Pero Respaldan el Concepto). Salt Lake Tribune. 11 de mayo de

1980, pig. A-1.

? Ibid. _ '
10 Una encuesta conducida por Gallup en septiembre de 1980 I'noslru_qu..e §4 por
ciento favorecian la Enmienda Sobre lgualdad de Derechos. porcentaje similar al

62 por ciento encontrado en la Encuesta Na'ciopal del Ta;g(;il S‘/)'slemst:r;b ig\Sl :
conducida por Hamilton and Staff en jumio d? 1980. -.ed.:;. vingin;e,

ich, Skelly and White, Encuesta para el Time Mugiflilllﬂ eviy ' :
Yankelovl7ché 1981 (63 por ciento de aquellos entrevistados expresaron la
::;?arz; deeque Ja administracién de Reagan trabajaria para hacer de la
Enmienda una ley.)

'l Una encuesta conducida por Louis Harris and Associates en febrero de 1979,

H 5 i s esfuerzos para fortalecer la posicion de la
:::'3;“ eon(;: s?(:i:é:zlgcfyndrl’aa‘t(:u%i:?Opininn (OpFi)ni()n Pﬁbli:‘ja)‘ .jicieml;rel;cr:::(‘:
_ Una encuesta entre posibles votantes. conducida pur a ;-‘
fs::)izg;%éegﬁgcl:n julio de 1980, informé que 71 por c.lenft;dt'lz l:ll.s 3:::2;::
entrevistadas favorecian una garantia constilucxol?al sobrc? ISU.d 543 oer pros dé
Jas mujeres y los hombres bajo la ley: en la misma enc-uestd-. : p < :
g;:‘ellos que habfan oido hablar de la Enmienda indicaron su respaldo para que la
j robada. N
:?I:JT\: Ll;ecr:e:& conducida por el St. Louis Glohe"-Demm'ral. eg\oMl::(i):;:;’ 3:
donde la Enmienda atin no ha sido ratificada, mostro en ‘I 976 que poiml o
Jos votantes favorecia esa ratificacion. Véase el St. L(.)ul.'i Globe l.)'efn(;)c " ) 8 de
diciembre de 1976, pag. A-4. Similarmente. una scric de eﬂc.'lles'ld?ﬁ f i (mp(mm
piiblica conducidas de 1974 a 1978 en Illinois, otro estado “'sin ratificar”. mot

2

igualdad contenido en la Enmienda Sobre lgualdad de
Derechos es mayor alin que aquel para la enmienda
misma," indicando que muchas personas no han
aceptado el hecho de que la Enmienda es la manera mas
efectiva para asegurar, bajo la ley. la igualdad de
derechos para las mujeres y los hombres. Mas atn, allf
en donde estd documentado un amplio respaldo de la
Enmienda, el mismo es ignorado por las legislaturas
estatles que rehusan ratificarla.” '

Treinta y cinco estados,representando 72 por ciento de
la poblacién de los Estados Unidos. han ratificado la
Enmienda Sobre lgualdad de Derechos propuesta,
aprobandola como parte de la Constitucién Federal.™ Sin
embargo, el proceso de ratificacion estd detenido
por falta de 3 estados del total de 38 que se necesitan
para el 30 de junio de 1982, fecha establecida por el
Congreso, luego de extender el periodo de ratificacion
original para la aprobacién de la enmienda."” Los 15
estados que no han ratificado la Enmienda hasta ahora
son: Alabama, Arizona, Arkansas, Florida. Georgia,
Illinois, Louisiana, Mississippi, Missouri, Nevada.
Carolina del Norte, Oklahoma, Carolina del Sur, Utah y
Virginia. '

En vista de lo limitado del tiempo que queda para que
estos estados ratifiquen la Enmienda Sobre Igualdad de
Derechos, la Comisién considera esencial confrontar
directamente las inquietudes responsables por la brecha
entre el respaldo al principio de igualdad de derechos y el
respaldo a la ratificacién de la Enmienda misma. Muchos
de los argumentos en contra de la ratificacién apelan a
temores e ignoran hechos, confundiendo a votantes y a
legisladores por igual sobre los objetivos y los efectos

que la mayoria de los votantes registrados han favorecido consistentemente la
aprobacién de la Enmienda: en 1978, 64 por ciento de aquellos entrevistados
favorecia la ratificacion. Richard Day Research. Urbana, [llinois. 1978.

' Las legislaturas de cuatro de estos estados, Iduho. Nebraska. South Dakota y
Tennessee. han tratado de anular su ratificacion: en un quinto estado. Kentucky.
el Gobernador Interino ha vedado la anulacién legislativa. La validez de la
anulacion de los votos de ratificacion de una enmienda constitucional nunca ha
sido reconocida en el pasado. Ruth Ginsburg, “Ratification ol the Equal Rights
Amendment: A Question of Time™ (Ratificacion de la Enmienda Sobre Igualdad
de Derechos: Una.Cuestion de Tiempo). Revista Legal de Texas, (Texas Law
Review) (1979), vol. 57, pig. 919. La valides de una anulacion estd pendiente de
litigacion ante el Tribunal de Distrito de los Estados Unidos para el Distrito de
ldaho. Idaho vs. Freeman. Caso Civil Nim. 79-1097 (D. de Idaho, radicado el 9
de mayo de 1979).

" El periodo original para ratificacion expird el 22 de marzo de 1979. El 15 de
agosto de 1978 la Cdmara de Representantes de los Estados Unidos aprobo una
extension de 39 meses de la fecha final originalmente establecida. y el Senado
hizo lo mismo el 6 de octubre de 1978. 124 Récord Congresional H8665 (edicion
diaria del 15 de agosto de 1978): 124 Récord Congresionul S17318 (edicion
diaria del 6 de octubre de 1978).

!5 Seis de estos estados, Georgia. Louisiana, Mississippi. Carolina del Norte.
Carolina del Sur y Virginia. nunca han ratificado la enmienda 19 1 la
Constitucion de los Estados Unidos. que concede a las mujeres el derecho al
voto. Alan Pendleton Grimes. Democracy and the Amendments 10 the
Constitution (La Democracia y las Enmiendas a la Constitucién) (Lexington,
Mass.: Lexington Books. 1978). pag. 96.
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positivos a ser obtenidos por la enmienda propuesta. El
propdsito de este informe es hacerle saber a las mujeres y
los hombres de esta Nacién que creen en la igualdad de
dignidad para todos ante la ley que la Enmienda Sobre
Igualdad de Derechos es esencial para alcanzar esta
meta.

Aunque los gobiernos estatales, locales y el federal
pueden, sin necesidad de la Enmienda, tomar accién
para promover la igualdad de derechos, la realidad es
que sin ella, ninglin gobierno, a todos estos niveles, ha
iniciado— y probablemente no iniciard&—la accion nece-
saria para eliminar de sus leyes,politicas y practicas el
prejuicio por motivos del sexo que continua interfiriendo
en las vidas de las mujeres y los hombres en este pafs.'
Este informe discute esta realidad y responde a varias
preguntas que repetidamente han sido levantadas por

16 Se ha sugerido que el no ratificar las Enmiendas Sobre Igualdad de Derecho
podria ser tomado por los “[a]ctores en la arena politica”™ como una sefial de que
los que favorecen Ja igualdad de derechos carecen de poder politico “de manera
gue los programas y posiciones que ellos respaldan pueden ser ignorados sin
peligro. o por lo menos aplazados™. Ruth Ginsburg. “Sexual Equality Under the

aquellos que favorecen la igualdad de dcrechos, pero que
todavia tienen dudas sobre la Enmienda: ;Existe todavia
la necesidad de aprobar la Enmienda y cémo redundari
ésta en cambios que son deseables? ;Serdn los estados
sometidos a esfuerzos federales indebidos para poner en
vigor la Enmienda y realizar estos cambios? ;Seran los
estados y el gobierno federal por igual objeto de una
intervencién indebida por parte de los tribunales en este
proceso para poner en vigor la Enmienda?

Con este informe, la Comisién repite su llamado a la
Nacién para que considere los méritos de la Enmienda,
puesto que “‘tal consideracién solamente podria resultar
en su ratificacién y en la garantia que por tanto tiempo
har esperado las mujeres y los hombres de que gozardn
de igualdad de derechos bajo la ley.”™"”

Fourteenth and Equal Rights Amendment” (Igualdad Sexual bajo la Enmienda
Catorce y la de lgualdad de Derechos™). Washington University Law Quarterly
(Revista Trimestral de la Universidad de Washington) (1979). pdgs. 161. 177.
"7 Declaraciones Relativas a la Enmienda, 1978, pig. 37.



1. ;Como Afectara La Ratificacion de la Enmienda
Sobre Igualdad de Derechos a Las Leyes y la Accion
Gubernamental Referente a las Mujeres?

El sistema legal en los Estados Unidos semeja un
cobertor hecho con diferentes retazos: los derechos de
los individuos en un estado varian grandemente de los de
individuos en otro estado; y alli en donde las acciones de
los individuos estdn sujetas a las leyes federales. puede
que sus derechos sean también diferentes. Este sistema
de gobierno federal fue cuidadosamente incorporado a la
Constitucién de los Estados Unidos. y el respeto a la
coexistencia del estado con las jurisdicciones federales
es basico para la Nacién.

Dentro de este sistema. sin embargo, ciertos princi-
pios de libertad y dignidad individual han sido
considerados supremos. Asi, los estados estan indi-
vidualmente en libertad de decidir cémo gobernarin
pero no pueden intervenir con la libertad de palabra; no
pueden discriminar por motivos de raza, origen nacional
o religién; ni pueden negarle a un individuo el derecho al
voto por motivos de raza o de sexo.

La Enmienda sobre Igualdad de Derechos propuesta es
compatible con este plan. Establece claramente que el
trato a los hombres y a las mujeres debe ser igual a todos
los niveles del gobierno—objetivo exclusivo de la
Enmienda. La enmienda es necesaria porque, histérica-
mente, la discriminacién en contra de individous. basada
en si son mujeres u hombres, ha estado firmemente
adherida a nuestras leyes y reflejada persistentemente en
la accién gubernamental. E! Comité Judicial del Senado
que recomendé con éxito la adopcidn de la Enmienda por
parte del Congreso concluyé que ésta es esencial debido
a la extensa discriminacién por motivos del sexo

atribuible directamente a la accién gubernamental,
tanto al mantener leyes discriminatorias anticuadas

'* Congreso de los Estados Unidos. Comité Sobre Poder Judicial del Senado.
Equal Rights for Men and Woman (Igualdad de Derechos para los Hombres y las
Mujeres). Congreso nonagésimo segundo. 2da sesién. 1972, Informe del Senado
Y2-689, pig. 7 (en adelante citado como el Senate ERA Report [Informe del
Senado sobre 1a Enmiendal).

" Ginsburg. ~Sexual Equality” {lgualdad Sexual). pig. 174.

como al perpetuar practicas discriminatorias en el
empleo. la educacién y otras dreas. Lo que social y
econdmicamente ésto le cuesta a nuestra sociedad,
asi como el impacto psicolégico individual de la
discriminacién por motivo del sexo, no puede ser
medido. El hecho de que la mayoria de nuestra
poblacién sea objeto de las indignidades y limita-
ciones de una ciudadania de segunda clase,
constituye un insulto a la libertad humana
personal.'™
Algunos estados ya se han comprometido bésicgme'n,te
a laborar por la igualdad de derechos. Pero la realizacion
desordenada de este compromiso ha sido desigual y otros
estados apenas si se han comprometido a hacerl(}.
Todavia existen “[mliles de leyes estatales, ?a mayong
de ellas remanentes histéricos, [que] encas‘lllan “awlos]
hombres y a las mujeres en estereot'ipos especificos™. n[[ie
gobierno federal tampoco ha elimlpado compllet.ar?:)e v
de su propio cédigo y de sus regulaciones €l prejmcll pOS
motivo del sexo.* Mas aun, alli en donde ’a gun
estados y el gobierno federal han actuado a tfaveidzz ssz
legislaturas y tribunales para pr'omov.e’r la igua -
derechos, sin tomar €n consideracion el sexo |
individuo, sus acciones carecen de firmeza. Ta[ Coen;ioere]_
Colegio de Abogados Americano lo ef(p(rieso r e
temente, al senalar la necesidad que habia de que

fuera aprobada:
Ninglin estatuto or
cién absoluta que una &
garantiza. Ninguna .d,ecmon
proveer esa proteccion, pue

dinario puede proveer la protec-
Enmienda Constitucional
de un tribunal puede
sto que los tribunales

de Justicia de los Estados Unidos. Grupo de T\.'ap‘ajo
r Motivo del Sexo. Division de Derechos Civiles.
Imterim Report to the President (Informe Inlt?erino a[]] P'rf;rz:ler]\:‘e(l :‘:‘ :‘lle) 08?:1::2:
1 Pri eport [Informe N S
978) {en adelante citado como el tnterim Report {Inl » st
(l]e D;r(echos Civiles de los Estados Unidos. Sex Bias in the U.S. Code (Prejuicio
por Motivo del Sexo en el Codigo de los Estados Unidos) (1977).

® véase Departamento
sobre la Discriminacion po!



pueden interpretar, pero no enmendar, la
Constitucién.™

La ratificacion de la Enmienda Sobre Igualdad de
Derechos proveerd a las mujeres y a los hombres una
garantia duradera de igualdad de condicién y de dignidad
bajo la ley.” Nos permitird vivir y desarrollarnos libres
de la intrusién por parte del gobierno que histéricamente
ha clasificado y encasillado a los hombres y a las mujeres
en estereotipos de acuerdo con los roles que desempefian
y sus aptitudes. El efecto devastador de esta persistente
discriminacién en las mujeres y los cambios que la
Enmienda realizard son discutidos mds adelante.

<Como Afectara la Enmienda Sobre
Igualdad de Derechos a Las Mujeres en la
Fuerza Laboral con Paga?

La participacién de la mujer en la fuerza laboral ha
aumentado dramdticamente, con mds mujeres trabajando
fuera del hogar hoy dia que nunca antes en la historia.
Para el 1979, 43 millones de mujeres, o 51 por ciento de
todas las mujeres en este pais, estaban empleadas o
buscando empleo. En el gobierno solamente, mds de 7.4
millones tenian empleos a niveles, federal, estatales y
locales. Los datos estadisticos indican que la participa-
cién de las mujeres casadas en la fuerza laboral es similar
a la de todas las mujeres: en marzo de 1979,
aproximadamente 50 por ciento de todas las esposas
estaban empleadas o buscando empleo. Para las mujeres

jovenes, la tasa de participacién es mayor ain—é4 por
ciento de todas las mujeres de 25 a 34 afios de edad
estaban en la fuerza laboral al final de la década.
incluyendo 54 por ciento de las madres de esas edades.”'

No hay duda que, con una mayoria en constante

21 Colegio de Abogados Americano. Abont the ERA (Sobre la Enmienda) (abril
1980). pdg. 2.
gj:eGinsb:lrg. l!“Sexuul Equality™ (Igualdad Sexual). pig. 161. (Este eé el
“proposito animador™ de la Enmienda Sobre Igualdad de D_erechos propuesta).
2 Vea el Departamento del Trabajo de los esla(!ns Unidos. Negociado de
Estadisticas de Trabajo. Perspectives on Wur.kmg W4>:nef?.' A Dlulabnnk
(Perspectivas sobre las Mujeres Trabajadoras: un lero.de Datos) (Boletin 2080
1980) en adelante citado como Perspectives on Working Women [Perspectivas
sobre las Mujeres Trabajadoras]).
3 En 1978. las esposas asalariad
contribuyeron aproximadamente 3
Ibid.. pig. 57.
% En 1975, veintiun millén de person
estaban viviendo en hogares encabeza !
iviles de los Estados Unidos. Women r
g;r:rl:lne‘len en la Pobreza) (1979). pig. 18. Casi dos quintas ?unes de lqdai I(;j.s
familias encabezadas por mujeres tienen ingresos mis bu_w:s quc? el nive ?
pobreza. Una gran proporcion de estas familias estan cncukeeadus por mulerel?
negras, cuyas familias incluyen a la mitad de todos Ios.nlqos que v.1’vden ;n ]:1
pobrezi. Departamento del Trabajo de los Eslufios UI“IIdOs. N'egocm o de ‘;
Mujer. The Employment of Women: General Diagnosis of D(‘\Plﬁ[’.me-l".\‘ an
Issies (El Empleo de las Mujeres: Diagndstico General de Acon(eC|m}entos y
Asuntos) abril de 1980), pig. 7 (en adelante citado como The Employment of
Women (E) Empleo de las Mujeres]).
3 Los dos estatutos federales principa

as trabajundo a tiempo completo todo el' afo
8 por ciento de los ingresos de sus familias.

as. 6 13 por ciento de todas las familias.
dos por mujeres. Comision de Derechos
4ill in Poverty (Mujeres Que Atn

les que prohiben la discriminacion por

6

aumento de todas las mujeres que trabajan, grandes
nimeros de mujeres son vulnerables a las practicas de
empleo discriminatorias por motivos del sexo. Mis afin,
alli en donde las oportunidades de empleo y los salarios
estdn limitados por motivos del sexo, el dafio afecta no
solamente a las mujeres, sino también a las familias que
estas sostienen, ya sea conjuntamente con sus esposos* o
por si solas como jefes de familia.*

Sin embargo, a pesar de la existencia de leyes
federales™ y estatales” sobre la igualdad en oportuni-
dades de empleo, las mujeres continian siendo victimas
de las pricticas discriminatorias que abundan en la
fuerza laboral. La Enmienda se necesita para ayudar a
terminar con la accién gubernamental que limita las
oportunidades disponibles para las mujeres en la fuerza
laboral y para eliminar las fallas en las leyes existentes
que prohiben la discriminacién, de manera que no haya
duda de que las practicas que discriminan en contra de
las mujeres en el empleo publico son ilegales.

Leyes que Limitan las Oportunidades de Empleo
para las Mujeres

® La igualdad en oportunidades de empleo para las
mujeres continda siendo limitada por remanentes de la
legislacién laboral restrictiva aprobada por los gobiernos
f;deral y estatales a fines del siglo 19 y a principios del
siglo 20 y después de la Segunda Guerra Mundial.*
Estas leyes limitaban las ocupaciones accesibles a las
mujeres,* restringfan el nimero de horas que las mujeres
podian trabajar, y regulaban las condiciones de trabajo
para las mujeres.*

Las creencias estereotipadas sobre los roles a ser
desempeiados por las mujeres y sus aptitudes, fueron

motivo del sexo en el empleo son la-Ley de lgualdad de Salarios. Codigo de los
Estados Unidos 29. $206(d) (1976) y el Titulo VII de la Ley de Derechos Civiles
978 1964. Codigo de los Estados Unidos 42. §2000e (1976).

7 V.g.. Estatuto de Alaska. §818.80.220(a). 23.10.155 (1972 y Suplemento de
1979): Codigo del Trabujo de California $81197.5¢a). 1413 (West 1971):
Estawto de Maine. Anotado. Revisado. titulo 5. §4572. titulo 26. §628 (West
1964). Sin embargo. no todos los estados tienen tales leyes: por ejemplo.
Alabama y Mississippi no han puesto en vigor leyes sobre la igualdad de salarios
1‘)'( sobre las prdticas justas para el empleo.

~Barbara A. Brown. Ann E. Freedman. Hamiet N. Katz y Alice M. Price.
Women's Rights and the Law: The Impact of the ERA on State Laws (Los
Derechos de las Mujeres y la Ley: El Impacto de la Enmienda en las Leyes
Eslalales) (Nueva York: Pracger Publishers [Editorial Praeger]. 1977). pig. 209.
“ V.g.. Ley del Trabajo de Nueva York §176 (McKinney 1965) (prohibia el
empleo de mujeres como mensajeras durante ciertas horas). revocada por la Ley

1973. cap. 377. §11. Cédigo de Washington Anotado. Revisado §49.12.200
(1962) (prohibia que las mujeres trabajaran en oficinas piblicas). segiin
e\lnmendudu por la Ley 1963. cap. 229. §1.

" V.g.. Estatuto de Illinois. Revisado. Cap. 48. §5 (1969). revocado por la Ley
8Q—266. §1. efectiva el 1 de octubre de 1977. Véase a Brown y otros. Women's
l‘?:glus and the Law (Los Derechos de las Mujeres y la Ley). pdgs. 210-11.

' V.g.. Cédigo del Distrito de Columbia. Anotado §36- 310 {1968). enmendado
por Ley del 1 de octubre de 1976, Leyes del D. de C.. Num. 1-87. #37().
Registro de) D. de C. Num. 6. pig. 1134. Véase Women's Rights and the Law
(Los Derechos de las Mujeres y la Ley). pig. 211.
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ofrecidas como razonamiento para la aprobacién de estas
leyes: se consideraba que las mujeres eran débiles
fisicamente y que solamente desempenaban un rol
transitorio y secundario en el mercado de trabajo.
Ademas de reafirmar y perpetuar estos estereotipos, tales
leyes de trabajo restrictivas también servian para reducir
entre las mujeres la competencia por empleos con pagas
mds altas.”

Mis bien que protegerlas, las disposiciones discrimi-
naban en contra de las mujeres haciendo dificil para las
que estaban calificadas el obtener trabajos atractivos con
salarios altos y creando obstdculos para alcanzar
promociones y posiciones de supervisién.™ La naturaleza
restrictiva y el efecto discriminatorio que la legislacién
protectiva sobre el trabajo ha tenido en las mujeres han
sido especificamente aceptadas por el Senado de los
Estados Unidos como una de las razones por las cuales se
necesita la Enmienda Sobre Igualdad de Derechos.™

Aunque muchos de estos estatutos discriminatorios
han sido revocados™ o invalidados,* todavia quedan
algunos en los libros como insignia de la discriminacién
por motivo del sexo y como simbolos de la estereotipia
basada en el sexo, que redundan en privar de empleos a
las mujeres. Por ejemplo, todavia existen en
Mississippi” y en New Hampshire™ estatutos que
establecen el mimero maximo de horas que a las mujeres
se les permite trabajar en ciertos empleos. Las puertas a
ciertos empleos estdn todavia, por ley, herméticamente
cerradas para las mujeres en Arkansas,” Missouri,"

** Barbara Allen Babcock. Ann E. Freedman. Eleanor Holmes Norton y Susan
C. Ross. Sex Discrimination and the Law: Causes and Remedies (La
Discriminacion por Motivo del Sexo y la Ley: Causas y Remedios) (Boston:
Little. Brown. 1975). pags. 247-8Y.
** Brown y otros.: Women's Rights ind the Law (Los Derechos de las Mujeres y la
Ley). pags. 209-10.
Y El Senate ERA Repori (Informe del Senado sobre fe Enmienda) dice:
La mayoria de los estados han puesto en vigor. en una otra forma.
legislacion sobre el trabajo conocida como “protectiva™. Muchas de estas
leyes no son protectivas en absofuto. son mds bien restrictivas, y se ha
demostrado que tienen un impacto discriminatorio cuando se aplican
solamente a las mujeres. Por ejemplo. una ley que limita las horas de trabajo
de las mujeres pero no las de los hombres hace mas dificil para las mujeres el
ohtener el trabajo que desean y para el cual estin calificadas o el poder
hacerse supervisoras. Las leyes estatales que limitan el peso que una mujer
puede levantar o cargar. arbitrariamente mantiene ciertos empleos deseables
0 que conllevan sueldos altos. fuera del alcance de todas las mujeres a pesar
de que muchas. si no la mayoria. estin completamente capacitadas para
realizar las labores requeridas. Senate Report (Informe del Senado), pag. 9.
* Véase el Departamento del Trabajo de los Estados Unidos. Administracion de
Normas de Empleo. Negociado de la Mujer. State Labor Leasws in Transition:
From Protection 1o Equal Status for Women (Leyes de Trabajo Estatales en
Transicion: Desde Proteccion hasta [gualdad de Condicion para las Mujeres),
Folleto Num 15 (Washington, D.C.: Imprenta del Gobierno, 1976).
" V.g.. Rosenfeld vs. Southern Pacific Co.. 444 F. 2do 1219 {9no Circuito
1971) (invalidando los estatutos sobre el levantamiento de objetos pesados y el
niimero maximo de horas bajo el Titulo VI, Manning vs. General Motors Corp..
466 F. 2do 812 (6to Circuito 1972). certiorari denegado, 410 U.S. 946 {1973)
(invalidando las leyes sobre la prohibicion de ciertos empleos. objetos pesados y
nimero maximo de horas bajo el Titulo VII): Garneau vs. Raytheon Co.. 323
Suplemento Federal 391 (D. Mass. 1971) tinvalidando la ley sobre las horas

Ohio* y por el Cédigo Federal.* Estos estatutos, aunque
de dudosa validez, todavia contindan existiendo y
pueden ser puestos en vigor tdcitamente.*' La mujer a
quien se le niegue un trabajo bajo tales leyes estatales o
federal no siempre sabrd lo suficiente sobre sus derechos
legales como para protestar la negativa. Si conoce sus
derechos legales, puede que no disponga de los recursos
con qué entablar la batalla para hacerlos valer.

La ratificacién de la Enmienda requerira que las leyes
laborales traten a las mujeres igual que a los hombres.
Las leyes restrictivas federal y estatales existentets ahora
que discriminan en contra de individuos por.motlvos del
sexo no solamente serdn invdlidas.* sino que la
ratificacién también proveerd el impetu necesario para
que durante el periodo de transicién de 2 Z}nos. las
legislaturas federal y estatales por fin actuen Para
eliminar de sus respectivos c6digos las leyes basaéas Zn
el sexo que ain quedan.** Durante este pr'ocesf)be
revisién, se anticipa que disposiciones protectivas so‘_rf
el trabajo que realmente protegen a los trat?ajgdoresde
tales como leyes disponiendo el .establemmlent.c;nes
periodos de descanso,'salarios rfu’mmos d)(dprsoteacrcal e
para su salud y seguridad—serdn extendl as p e

mujeres.
cubran tanto a los hombres como a. las j] o 2
extension de beneficios manard directamente gy
intencién legislativa expresada por el Congr

H 46
adoptar la Enmienda federal. |  ambién €5
® La discriminacion basada en el sex

i isefiados para
legislada en los programas del gobierno diseniados p

restrictivas bajo el Titulo VII)'.
¥ Godigo de Miss. Anotado §7
™ Estatutos de New Hampshire
¥ Estatutos de Arkansas. Anota
W Estatutos de Montana. Anota
trabajando en ciertos lugares cerca
31 Cédigo de Ohio Anotado. Revisa
las mujeres desempefien. entre
de pas o eléctricos. mensajerd o
elesadores neumadticos de carga. © c.om-:luggesr;:l” y
1241 Codigo de los Estados Unidos e
contratos del gobierno tienen que t_zsupu e eubiertas por €
menores de 18 anos para desempeiiar las abres;eg 1€ afos). . )
la edad minima para emplear hom e ohos de las Mujeres ¥ a
f‘m;afg& at os. Women's Rights and the Law (Los
* Brown y otros,
Ley). pdg. 218. )
b l):as ll’eyes de trabajo protectivas qQueé 1 D entata
mujeres han sido invalidadas bajo Enm o Jaciones
OilJCo 569 S.W. 2do 631 (Tribunal }lc Ap L e 1
Véase Bedaracinne.r Relativas a la Enmienc
1978, pags. 31-32.
4 por ejemplo. en X
estatal, la legislatura ha SUs i
empleos disponibles para las mujeres. :
149, §§53-54 (Suplemen(cl) lqw):ﬁgﬁois o amb l
. La legislawra en 015 87 e nime que las
:?;It(;ldiexl'gzg)es(alulof que establecian un m:jTe]l';.])i:;ghorAd;olwdos. e
y jar ¢ iz tos S. Jos..
j tan trabajar cada dia. Estatu oo i
g:ge-rgsl F()gg;r;m;mojlww. revocados por la Ley 80 - 266, §1. etec

octubre de 1977.
 Senate ERA Report (Informe

1-1-33 (1972)..

Anotados. Revis

dos §52-612 (19

dos §292.040. (

de magquinaria). Shibe que
3 derson 1973} (pr ;

do §4107.43 (A7 llas de lectora de registros

ados §§275.15-17 (1?77).
71) (trabajando en.mu'm.s). .
Vemon 1972) (limpiando

i a las

dades de empleo a
i optl:::un\:kg.. Vick vs. Pioneer
CCiviles de Texas 1978).
gualdad de Derechos.

isdiccion que tiene su Epmienda
i atutos que restringen los
s. Anotadas. cap.
~. 146(1) de

idus por Estatuto 1979. C.1 .
B én tiene una Enmienda

Massachusetts. una jur

del Senado sobre la Enmienda). pag. 15.
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ofrecerle a los recipientes del bienestar publico el
adiestramiento y destrezas necesarios para que puedan
obtener empleo, eliminando asi su dependencia de esos
fondos. Por ejemplo, aunque tres de cuatro personas
elegibles e inscritas para obtener un empleo en el
programa federal de incentivo de trabajo (WIN)” son
mujeres,™ al programa se le requiere por ley que en la
asignacién de empleos le de prioridad a los padres
desempleados.® Aiin cuando a las mujeres se les da
empleos a través de WIN, el salario inicial promedio es
solo de $2.97 la hora, menos de tres cuartas partes del
salario inicial promedio de $4.01 la hora que ganan los
hombres empleados a través del programa.*

La Discriminacion en los Salarios

® La diferencia en salarios que persiste entre todas las
mujeres y hombres empleados es ain mayor que el
diferencial encontrado entre los hombres y las mujeres
en este programa federal de adiestramiento para el
trabajo. Hoy dfa las mujeres empleadas reciben, como
promedio, solo 59 centavos por cada délar que se ganan
los hombres.” Entre los factores principales que
contribuyen a la creacién y perpetuacién de esta
diferencia en salarios estdn la segregacién ocupacional
de las mujeres empleadas y los salarios més bajos
pagados en empleos que son, y tradicionalmente han
sido desempenados mayormente por mujeres. Las
mujeres empleadas continiian concentradas en aquellos
empleos de menos paga y menos valor, no importa que

47 42 Cédigo de los Estados Unidos §§630-644 (1976 y Suplemento de 1978).
WIN es el tinico programa de empleo Federal que especificamente enfoca a los
recipientes del Programa de Ayuda para Familias con Nifos Dependientes
(AFDC), 90 por ciento de los cuales son mujeres. The Employment of Women (El
Empleo de Mujeres), pdg. 21. o

& Comision de Derechos Civiles de los EE. UU., Women Still in Poverty
(Mujeres Que Aun Permanecen en la Pobreza) (1979). pég. lfl. .

9 42 Cédigo de los EE. UU. §633(a) (1976); véase Women Still in Poverty
(Mujeres Que Atin Permanecen en la Pobreza), pégs._ 2, 14.

50 The Employment of Women (E] Empleo de las Muijeres). pég. 216. o
S Ibid., pag. 7. De hecho. desde los cincuenta, la brecha entre lo§ salarios
anuales promedio de los hombres y las mujeres erppleadas se ha ensanchado.
Durante los cincuenta las mujeres que trabajaban a tiempo comgle{u ganul?an 64
por ciento de lo que ganaban los hombres empleados en labores similares. Hoy
dia. esa cifra es 59 por ciento. Ibid.

$2 La fntima conexion entre la segregacion o
salarios més bajos de las mujeres es reconoci

Empleo de Mujeres), pags. 6-7. ) -
5 ll':id.. pags. 6-7, 42. Las mujeres constituyen 99 por ciento de todas las

secretarias, 98 por ciento de todos los trabajadores que prOVegn s'er‘vm:l)h
alimenticios, 90 por ciento de todos los empleados que proveen .:er.vncnus I'e
salud y 71 por ciento de todos los maestros de kindergarten y de a.sdeslc;e as.
elementales y secundarias; sin embargo las mujeres constituyen menos de 1 gur
ciento de todos los representantes de ventas, 21 por ciento de todos los empleados
relacionados con embarques, 6 por ciento de todos los ‘jmesanos y 12 por C_"?n,“f
de todos los abogados y jueces. Perspectives on Working Women (Perspectivas
Sobre las Mujeres Trabajadoras). tabla 11, pags. 10-11. ]

 Ruth G. Blumrosen. “Wage Discrimination. Job Segregation and Tltl-e' VIl of
the Civil Rights Act of 1964™ (Discriminacion en los Salarios. Segregacion en el

cupacional por motivo del sexo y los
da en The Employment of Women (El

su patrono sea una rama del gobierno estatal o federal o
una corporacién privada.* Esta segregacidn en el trabajo
se debe, en parte, a las barreras legales que histori-
camente privaban a las mujeres dc ciertos trabajos y
actividades de empleo™ y a pricticas que hasta
recientemente eran aprobadas por la ley, tales como la
exhibicién de descripciones de empleos especificando
que las posiciones estaban abiertas solamente a hombres
o a mujeres.” En algunas ocasiones persiste la practica
de rotular posiciones como empleos para “mujeres” o
para “hombres”.*

Los salarios bajos asignados a trabajos tradicional-
mente desempeifiados por mujeres—pagindole a las
secretarias del gobierno menos, por ejemplo, que a los
encargados de las dreas de aparcamiento y clasificando a
las empleadas en el cuidado de nifios a la par con los
encargados de los refugios de perros realengos—* son
resultado de y perpetidan las incapacidades sociales,
faconémicas y legales de las mujeres.™ En algunas
instancias, trabajos desempefiados por mujeres han sido
pagados con sueldos més bajos debido puramente a
discriminacién.® Sin embargo, al presente, existe
considerable duda sobre si alguno de los estatutos
federales o estatales existentes en contra de la discri-
minacién alcanzan tal disparidad de salarios, atin cuando
la disparidad sea directamente atribuible a una discri-
minacion en el salario basada en el sexo.* La Enmienda
claramente prohibiria tal discriminacién por parte de
patronos publicos. Esto, a su vez, tendria un efecto
inmediato en la reduccién de la diferencia entre los

ETP'” y el Tiwlo VII de la Ley de Derechos Civiles de 1964), Universitv of
M;chigun Journal of Law Reform (Revista Sobre la Reforma Legal, Universidad
de Michigan) (Primavera de 1979), vol. 12, pigs. 402-4.

% Ibid., pag. 405.

:'; Véase Interim Report (Informe Interino). pag. vi.

’ Elle'n Goodman, “Earning Less for Women's Work™ (Ganando Menos por el
;F"rabijo de las Mujeres). Washington Post, 16 de octubre de 1978, pig. A-23.
** Véase Blumrosen, “Wage Discrimination™ (Discriminacion en el Salario).
pags. 402-57.

" Ibid.. pdgs. 421-26. Véase también, Center for Women in Government.
"Sex-S.egregaled Career Ladders in New York State Government: A Structural
Ana!ysm of Inequality in Employment™ (Escaleras Profesionales Segregadas por
Motivo del Sexo en el Gobierno del Estado de New York: Un Anilisis Estructural
de la Disparidad en el Empleo) (Universidad Estatal de New York. Albany.
1976): Winn Newman, “Policy Issues III" (Asuntos de Politica III), Signs:
Journal of Women in Culiure and Society (Sefales: Revista de Mujeres en la
Sultura y en la Sociedad) (Universidad de Chicago. 1976). pig. 265.

L‘us tribunales federales. por ejemplo. estin divididos en cuanto a si las
mujeres pueden hacer valer una reclamacion sobre discriminacion en el salario
bajo_e! Titulo VIL, alli en donde 1a reclamacion se pueda ajustar a los estrechos
requisitos de la Ley de lgualdad de Paga (que requiere igualdad de paga
solamente entre empleos que requieran iguales destrezas. responsabilidudes y
es‘fuerzos). Compare a Gunther vs. County of Washington, 623 F. 2do 1303 (Yno
Circvito 1979). certioruri concedido, EE.UU.— (1980) (Nim. 80-429). Y
LU.E. vs. Westinghouse. 631 F. 2do 1094 (3er Circuito 1980). peticion de
certiorari pendiente, con Lemons vs. City of Denver. 620 F. 2do 228 (10mo
Circuito 1980, certiorari denegado, —EE.UU.—. 101 Tribunal Supremo 244
(6 de octubre de 1980) y Christensen vs. State of lowa, 563 F. 2do 353 (8vo
Circuito 1977).
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salarios de las mujeres y los de los hombres, puesto que
gobiernos federal, estatales y locales emplean mas
personas que cualquier industria individual en el sector
privado.®

Avenidas de Escape en las Leyes Contra la
Discriminacion

® Las leyes existentes que prohiben la discriminacién
basada en el sexo por parte de patronos publicos
contienen muchas avenidas de escape que serian
eliminadas por la Enmienda Sobre Igualdad de
Derechos.® Por ejemplo. aunque la mayoria de los
empleados del gobierno estdn protegidos de la discri-
minacién por motivo del sexo por el Titulo VIl de la Ley
de Derechos Civiles de 1964 . el estatuto federal mads
comprensivo que prohibe la discriminacién por motivo
del sexo en el empleo, el Congreso establecié excep-
ciones para las practicas de empleo de sus Miembros y
otros funcionarios electos.” Exenciones similares se
encuentran en la Ley Federal Sobre Igualdad de Paga“ y
en leyes estatales contra la discriminacién en jurisdic-
ciones tales como Arizona,” Illinois,” y Carolina del
Sur.™ Aunque los legisladores y otros funcionarios
electos no estdn incluidos en el alcance de estas leyes que
prohiben la discriminacién en el empleo por parte del

o1 Véase Perspectives on Working Women (Perspectivas Sobre las Mujeres
Trabajadoras). pag. 12. Para septiembre de 1980. los gobiernos federal. estatales
y locales empleaban 18 por ciento de todas aquellas personas que no estaban
trabajando en la agricultura en los Estados Unidos y 20 por ciento de todas las
mujeres empleadas. Departamento del Trabajo de los EE.UU.. Negociado de
Estadisticas del Trabajo. Employment and Earnings December. 1980 (Empleo y
Salarios a diciembre de 1980). vol. 27. mim. 12. E{ salario promedio para
mujeres empleadas por el Gobierno Federal es de $240 por semana: para los
hombres la cifra semanal es de $348. Departamento del Trabajo de los EE.UU..
Negociado de Estadisticas del Trabajo. tabulaciones inéditas tomadas de las 1979
Current Population Surveys {Encuestas Poblacionales de Actualidad de 1979).
%2 E] Congreso reconocié especificamente que la Enmienda es necesaria para
proteger completamente a las mujeres trabajadoras. El Senate ERA Report
(Informe del Senado sobre la Enmienda) dice que el Titulo VII y Ia Ley de
lgualdad de Paga “no alcanzan la discriminacion en muchas dreas. permiten
exenciones substanciales en algunos casos y a menudo han sido puestos en vigor
con mucha lentitud”. Senate ERA Repori (Informe del Senado Sobre la
Enmienda). pig. 7.
8 42 Cédigo de los EE.UU §§2000e - 200e- 17 (1976 y Suplemento 111 de 1979).
™ La exencién para oficiales electos estatales y locales estd detallada en el 42
Codigo de los EE.UU §2000e(D (1976). que excluye de la definicion de
“empleado™. para propositos de lo que cubre el Titulo VII,
a cualquier persona elegida a una posicion piblica por los votantes
calificados de cualquier estado o de una subdivision politica de cualquier
estado, o a cualquier persona seleccionada por tal funcionario para formar
parte del personal de su oficina. 0 a una persona nombrada al nivel en que se
establecen las politicas a seguirse o a un asesor inmediato con respecto al
ejercicio de los poderes constitucionales o legales de la oficina. a menos que
tal persona esté cubierta por leyes de servicio civil estatales o locales.
apropiadas.
La exencion para Miembros del Congreso fue creada limitando el alcance del
Titulo VII con respecto a los empleados legislativos a aquellos que estén dentro
del servicio competitivo. El 42 Cédigo de los EE.UU. §2000e-16(a) (1976)
provee como sigue:
Cualquier discriminacién por motivo de raza. color. religion, sexo u origen
nacional serd erradicada de todas las acciones de personal que afecten a

resto del pafs, y por tanto. sus empleados tienen menos
derechos, la evidencia indica que sus précticas de
empleo no estdn inmunes de prejuicio basado en el
sexo0.” Un estudio conducido en 1980 reveld, por
ejemplo, que los Miembros del Congreso le pagan a las
mujeres que trabajan para ellos salarios mds bajos que a

los hombres y le dan a las mujeres menos posiciones

importantes.™

Otra avenida de escape que existe en el Titulo VII, la
cual ha sido usada para negarle empleo a mujeres,
permite que el sexo seca considerado como una
“calificacién ocupacional bona fide™ para un empleo.
Basado en esta excepcion, €l Tribunal Supremo de los
Estados Unidos sostuvo que a una mujer se le podia
negar un empleo de guardia penal ““precisamente” por su
“condicién de mujer”.™ .

La ratificacion de la Enmienda requerird la termina-
cién de précticas de empleo discriminatorias por motivo
del sexo por parte de todo el personal y de entidades del
gobierno, incluyendo a los Miembros del Fongreso ya
los administradores de programas benéficos 'guber-
namentales tales como WIN. Reafirmard y lc? dard fuerza
al compromiso del gobierno de ofrecer lgua?l'dac; (Te
oportunidades a todos los empleados. La adopClqn e la
Enmienda eliminaria las avenidas de escape existentes

n lo que tengan que ver con
de los limites de los Estados Unidos) en

ccion 102 del titulo 5. en
los defiee Sel de Contabilidad) como lo

ici e
empleados o a solicitantes de empleo (excepto

extranjeros empleados fuera
departamentos militares como

agencias ejecutivas (excepto la 0ﬁ<_:ina Genera O olicitantes de
define la seccion 105 del titulo 5 (incluyendo emp

icio Postal de los

leo pagados con fondos nO apropiados). €0 el Sel";:iil:sfr;el obiemo

EE UL pl'gC isién de 1a Tarifa Postal. en aquelias unidad e ive y
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del DISII’]I'I(? e'daOd:G de las ramas legislativa y :igdlcnal del ]GoBlib]io[eca ral
:2:(‘!::;:; u;olﬁiciohes en el servicio compettivo. y en la

Congreso. . estd claro: puede que algunos empleadqs.en

E reciso de esta seccion no - ] servicio competitivo
::ll :ljl:;::e:)ncias de servicio congresionales esten de:;}rgudsién mas amplia, véase
b gPOT ‘anglo cubiertos bajo el Titulo VL Por u(r;;tel:diendo al Congreso Leyes
Extending Equeal Opportiatily Laws 1o Congress 1z Comision de Derechos

i juni 980) de ¢
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para que los patronos piblicos puedan reclamar
discriminacién y, en general, proveerd el {mpetu
necesario para poner en efecto mds vigorosamente las
leyes y politicas contra la discriminacién.

;Coémo Afectara la Enmienda Sobre
Igualdad de Derechos a las Mujeres
Casadas?

Tradicionalmente, las leyes concernientes al matrimo-
nio han definido los derechos de la mujer como aquellos
de un ciudadano de segunda clase.”” A pesar de que
muchos cambios en tales leyes han tenido como
resultado una mayor igualdad en la posicion legal de los
esposos y las esposas, todavia persisten disposiciones
discriminatorias en el “cobertor hecho con retazos™”
(patchwork quilt) de leyes que varian de estado a estado.
Tales leyes establecen reglamentos diferentes para los
hombres y las mujeres al contraer matrimonio.” definen
derechos diferentes para ellos durante el matrimonio,
con respecto a sus propiedades,™ a ellos entre si,” a sus
hijos,” y a terceras partes” y les conceden derechos
diferentes a la terminacién del vinculo matrimonial.™
Estas leyes estdn basadas en la ley comun inglesa que
percibia a la mujer como una propiedad del esposo,”
destinada a depender de él econémicamente y con la
obligacién de proveerle servicios domésticos Yy
compania,” a cuyos servicios no se les reconocia valor
econdémico alguno.™

Leyes Relativas a Los Bienes Comunes y a Los
Derechos de Los Esposos y de Las Esposas
Bajo la ley comin, las mujeres casadas sufrian la

2 Véase. en general Decluraciones Relativas a la Enmienda, 1978. pags. 5-9:
Leo Kanowitz, Women and the Law (Las Mujeres y !a Ley) (Albuquerque:
Imprenta de la Universidad de Nuevo Mexico, 1969). pags. 35-99. ‘
71 Véase los Estatutos de Arkansas. Anotados §55-102 (Suplemento de. 1979):
Cédigo Civil de Louisiana. Anotado art. 92 (1972). Codigo de Mississippi,

Anotado §93-1-5(d) (1972). X dad »
74 Véase Ja discusion que sigue sobre propiedad marital. )
 Véase el Cédigo de Georgia §53-501 (1974); Estatutos de Oklahoma Titulo

32, 82 (197D

% Véase a Thome vs. Odom. 349
1977) (los padres tienen priorida e
acciones por la muerte o lesion de un niAo). )

‘7"’ Bajo Iap(l,ey comin. por ejemplo. solo el esposo tenia derecho a demandar a

érdi -onsorcio. por ejemplo, la pérdida de los
terceras partes por la pérdida de consorcio, p Jde o, I e er v,

Servicios osa. Un caso de 1950 en el Distrito i
;e:;,(l;l:; dCeo.lfl le::') 183 F. 2do 811 (Circuito del Distrito de Colt:mbl?.diI;S(L)é
sostuvo que una mujer casada tenia derecho 2 .demandar p(;r 2}1‘ pe;"CCho ”
consorcio, y tribunales que han aplicado las Enmiendas estatales han >
mismo. Véase la discusion que sigue sobre asuntos que envuelven erceras Ea es
en Laws Concerning Marital Property and Rights of Husbands and leEs ( eyse)s
Concerniendo la Propiedad Marital y los Derechos de. los Esp9sos y la;. ;posaaﬂ;
Las leyes en 38 estados y en el Distrito de Columbia han sido cambiadas p

5 , 6se
extender tales derechos a ambos conyuges. De los IZI_es.(lad;):S r;:ﬁ:l:;as o
i i : i mita
adhieren a la regla establecida por la ley comun que imit: X
; P les acciones para conyuges

rdida de consorcio a los esposos y 6 han abolido tales :
?!i ambos sexos. Véase a Brown y otros. Women's Rights and The Law (Los
Derechos de las Mujeres y la Ley). pig. 118. .
™ Véase la discusion que sigue sobre el divorcio. Véase, tam

So. 2da 1126 (Tribunal Superior de Alabama
d sobre las madres como demandantes en

bién. Wisconsin.
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pérdida total de su derechos a poseer propiedades.
Respondiendo a este trato dspero, se inici6 en el siglo 19
un movimiento que poco a poco condujo a la aprobacién
de reformas. El propdsito de las leyes estableciendo
reformas era asegurar que la propiedad que una mujer
tuviera al momento de su matrimonio o adquiriera
después de haberse casado permaneceria siendo suya

-separadamente y no estarfa sujeta al dominio o desamparo

de su esposo ni responderia por las deudas de é1.* Estas
leyes sobre reformas variaban grandemente de estado a
estado.* Hasta el dia de hoy, sin embargo. las leyes que
gobiernan los derechos de propiedad durante el matrimo-
nio retienen conceptos arcaicos y anticuados de la ley
comuin sobre la pertenencia, posesién y control de bienes
maritales, que discriminan en contra de las mujeres.™

Por ejemplo, algunos estados alin se adhieren a la
presuncion legal comin de que los enseres domésticos
que fueron comprados, poseidos y usados por ambos
conyuges durante el matrimonio pertenecen al esposo
solamente.* Hoy dia en Carolina del Norte, tal como lo
era bajo la ley comin, los bienes inmuebles conjun-
tamente poseidos por los cényuges en una forma de
posesion mancomunada conocida como *“‘tenencia en la
totalidad” (“tenancy by the entirety™) estin bajo el
control, uso y posesion exclusiva del esposo. Mds atin.
el esposo tiene derecho a todas las rentas y ganancias
producidas por esta propiedad.*

Bajo la Enmienda, la igualdad de derecho de una
mujer casada a ser duefa de, poseer y administrar los
bienes comunes durante el matrimonio serd reforzada.
Las disposiciones discriminatorias serdn invalidadas.

Comisidn del Gobernador sobre la Condicion de las Mujeres. Real Women. Real
Lives—Murriage. Divorce, Widowhood (Mujeres Reales, Vidas Reales—el
Matrimonio. el Divorcio. la Viudez) (1978).

™ Véase a Blanche Crozier. “Marital Support”™ (Apoyo Matrimonial). Boston
University Law Review (Revista Legal de la Universidad de Boston) (enero de
1935). vol. 15. pag. 28.

 Véase. por ejemplo. a Pierce vs. Pierce. 267 So. 2do 300. 302 (Tribunal
Superior de Mississippi 1972): Tryon vs. Casey. 416 S.W. 2do 252 (Tribunal de
Apelaciones de Missouri 1967).

™ Gebhard vs. Gebhard. 253 Md. 125. 127-130. 252 A. 2do 171 (1969). Sin
embargo. casos posteriores reconocieron el valor de las contribuciones no
monetarias con respecto a los derechos de propiedad sobre efectos del hogar y
mobiliario. Bender vs. Bender. 386 A. 2do 772 (MD. 1978).

3 Véase National Bank of Rochester vs. Meadowbrook Heights. Inc.. 80
Apelaciones de Michigan 777. 265 N.W. 2do 43. 46 (1978): Kanowitz, Wonen
and the Law (Las Mujeres y la Ley). pigs. 40-41.

#' Ibid. Véase. por ejemplo. Estatutos de Arkansas Anotados §55-404 (1971):
Estatutos Generales de Conn. Anotados §46b-36 (Suplemento de 1980):
E;t;!lulos de Kentucky Revisados §§404.010, 404.020, 404.050 (Suplement0 de
1978).

M Véase. en general. a Brown y otros. Women's Rights and the Law (Los
Derechos de las Mujeres y la Ley). pags. 97-202.

* Véase. v.g. a Upchurch vs. Upchurch. 76 Apelaciones de Ga. 215. 45 S.E.
2do 855 (1947).

* Koob vs. Koob. 283 N.C. 129. 195 S.E. 2do 552 (1973): Rauchfuss vs.
Rauchfuss. 33 Apelaciones de N.C. 108, 234 S.E. 2do 423 (1977) (remtas ¥
ganancias pueden ser alegadas con el apoyo de la esposa.)



Asi, por ejemplo, aplicando su Enmienda estatal, el
Tribunal Superior de Pennsylvania ha sostenido la
invalidez de la presuncién de la ley comin de que los
enseres domésticos y el mobiliario del hogar pertenecen
al esposo." Esta presuncién discriminatoria fue similar-
mente rechazada en Virginia después de la adopcién de
una disposicién estatal sobre la igualdad de derechos,
cuando la legislatura puso en vigor un estatuto
expresamente prohibiendo cualquier presuncion que al
determinar quién tenfa derecho a los bienes tangibles
personales favoreciera a un cényuge mds que al otro.*

Todavia existen leyes que le conceden a los esposos
derechos exclusivos para controlar aspectos del matrimo-
nio, en estados tales como Oklahoma, en donde un
estatuto provee que el esposo es el jefe de la familia, que
puede seleccionar cualquier lugar razonable para vivir y
el estilo en que vivirdn y que la esposa debera acatar sus
deseos.” Un estatuto en Georgia designa al esposo como
“el jefe de la familia y de la esposa . . . subordinada a
éI”.™ Louisiana persisti6 hasta 1979 con una ley
designando al esposo como “jefe y amo™ de todos los
bienes matrimoniales.” La Enmienda resultard en
cambios en éstas y otras leyes que claramente tratan a los
hombres y a las mujeres de manera diferente, tales como
aquéllas que imponen edades diferentes de consenti-
miento para contraer matrimonio.” Ademads, las leyes
que concedan a los esposos derechos, privilegios o
protecciones diferentes a las que concedan a las esposas,
serdn invélidas a menos que cubran a ambos cényuges
por igual.

Por ejemplo, bajo la Enmienda, las leyes que
conceden al esposo solamente el derecho a recibir
compensacién de una tercera parte por ésta haber

¥ DiFlorido vs. DiFlorido. 459 Pa. 641. 331 A. 2do 174, 178-79 (E] Tribunal
también contd con la “emancipacion de las mujeres casadas con respecto a sus
propiedades”™ y con cambiar las condiciones sociales para fortalecer su decisién
de desviarse de anteriores preceptos de la ley comiin.)

» Codigo de Va. §55-47.1 (Suplemento de 1980).

* Estatutos de Okla. titulo 32. §2 (1971).

* Codigo de Ga. §53-501 (1974).

¥ Véase a Kirchberg vs. Feenstra. 609 F. 2do 727 (5to Circuito 1979)
(declarando que la ley era inconstitucional y describiendo revisiones efectivas el
1 de enero de 1980). prob. juris. noted, —EE.UU.—. 100 Trib. Supremo 1899
(1980).

“? Aunque una vez la mayoria de los estados establecian edades minimas
diferentes para los hombres y para las mujeres. hoy dia todos, excepto tres
estados imponen las mismas limitaciones de edad a ambos sexos. Solo Arkansas.
Louisiana y Mississippi mantienen restricciones en la edad de consentimiento,
basadas en el sexo. Estatutos de Arkansas. Anotados §55-102 (Suplemento de
1979). Cdédigo Civil de La.. Anotado. art. 92 (1972): Cddigo de Miss. Anotado
§63-1-5(d) (1972). Bajo la Enmienda. estos diferenciales en edades basados en
el sexo serian invalidos. La experiencia en [llinois, una jurisdiccién con su propia
Enmienda estatal, es ilustrativa. En Phelps vs. Bing, 58 111. 2do 32, 316 N.E. 2do
775 (Tribunal Superior de [11. 1974). el tribunal sostuvo que el diferencial en la
edud minima para hombres y mujeres violaba la Enmienda estatal de Illinois.
¥ Roseberry vs. Starkoutch, 73 N.M. 211, 387 P. 2do 321 (1963). Véase a
Brown y otros. Women's Rights and the Law (Los Derechos de las Mujeres y la
Ley). pig. 118.

lesionado negligentemente a su esposa,” o por causarle
la muerte o lesiones a un hijo,* serian extendidas para
darle a la esposa el mismo derecho. Los tribunales que
aplican las Enmiendas estatales en Pennsylvania.”
Alaska,* Texas,” Washington®™ ya han extendido el
derecho que concede la ley comin para radicar
demandas por “pérdida de consorcio”, de manera que
tanto las mujeres como los hombres puedan ser
compensadas por una tercera parte que le ocasione una
incapacidad al esposo o a la esposa, sosteniendp que los
esposos y las esposas son socios en el matrimonio y
deben ser tratados equitativamente y con igualdad.

Leyes Con Referencia a la Manutencion

La ley comtin también imponia a los esposos y a las
esposas, derechos y obligaciones diferentes. basa’nc!ose
en la percepcién de los esposos como los (nicos
responsables por la manutencién de las esposas, 2
cambio de los servicios envueltos en 10s quehacgres _d’el
hogar y de su “‘compaififa.”™ Sin emb?rgo, la obhgac:():r;
por la manutencién que se la imponia al esposo nel: "
protegié realisticamente a las espo§as, a'ql;lénh;acfa
dependencia econémica que S€ les imponia las e
vulnerables.™ Los tribunales han rehusado ponermo-
vigor obligaciones de manutencion dqrang ell;?;glewa
nio, porque no estdn dispuestos a m\éa 1r0 o,
establecida por las relaciones manta]es: dgn;ro -
atin si un esposo le niega a Su esposa mde sE .
necesidades mds bdsicas—Topa, cu1.ci,z}:;>do o
alimentos—mientr:as. ella connrllue n\;leguir 0 e orden de
puede esperar realisticamente €l €O le provea una
un tribunal requiriendo que el esposo

i 77).
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Pa. 90. 320 A. 2do 139 (1974). o 1974)
Sdo 4 Tribunal Superior de Alaska
o oo 501 les de Tex. 1978).
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‘:1'153:) 3‘3‘3 . 2do 665 (Trib. Sup. de Tex
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manutencién razonable.” En la préctica, antes de que
una esposa pueda obtener una orden de manutencion,
deberia haber habido un rompimiento en las relaciones
maritales y haberse iniciado la accién para una
separacién legal o un divorcio."* Contrario a lo que
generalmente se cree, las leyes sobre la manutencién no
ayudan a que una familia se conserve intacta.

La obligacion del esposo de proveer para la esposa
tradicionalmente ha sido tratada con mds seriedad por el
sistema legal cuando la victima es un acreedor que le ha
proporcionado a su esposa las “necesidades” para su
manutencién. Bajo esta “doctrina de necesidades” de la
ley comiin, se ha hecho a esposos responsables, ante los
acreedores, de pagar por las necesidades compradas por
sus esposas.'”

Como con la obligacion de la manutencién, sin
embargo, esta doctrina legal no le da a la esposa
ningunos derechos que tengan efectividad. No aumenta
su derecho a efectuar compras de las cuales su esposo
seria hecho responsable. Debido a lo oneroso de la
litigacién para poder poner en vigor la obligacién del
esposo, muchos comerciantes rehusan extenderle crédito
a una mujer por la compra de necesidades; los duefios de
tiendas a menudo requieren la firma del esposo para
concederle crédito a la esposa.'™

El Tribunal Supremo de los Estados Unidos y otros
tribunales en los estados ya han sefalado la inconstitu-
cionalidad de las leyes que le imponen a personas
casadas responsabilidades financieras diferentes basan-
dose dnicamente en su sexo.'®.Muchos estados ya han
sefialado las desigualdades inherentes en el plan de la ley
comtn y han puesto en vigor estatutos que requieren que
ambos cényuges se sostengan uno al otro de acuerdo con
sus medios financieros y sus respectivas necesidades™
ylo leyes sobre los gastos de familia, haciendo a ambos

1 Véase, v.g., Commonwealth vs. George. 358 Pa. 118, 56 A. 2do 228 (1948);
McGuire vs. McGuire. 157 Neb. 226, 59 N.W. 2do 336 (Trib. Sup. de Neb.
1953). En McGuire, el tribunal dijo: ’
Mientras el hogar sea mantenido y las partes estén viviendo como esposo y
esposa se puede decir que el esposo estd manteniendo leg_almenle a_la esposa
y que el propésito de la relacion de matrimonio estd siendo realizado. 59
N.W. 2do a 342. Véase también a Paulson. “Support Rights and Duties
(Derechos y Deberes de la Manutencion). Vanderbilt Law Review (1956),

vol. 9, pags. 709, 719.

e g,
) Esta regla proviene directamente de la supuesta obligacién del marido de

proveer el mantenimiento de la esposa. La ley presumia que la esposa i'ncurria en
deudas por necesidades debido a que el esposo no le proveia el dlnel:o para
comprar articulos y servicios necesarios. Por lo tanto, pasaba a ser la obligacién
del esposo el reembolsar a los acreedores que proveyeron eso a la esposa. Jersey
Shore Medical Center-Fitkin Hospital vs. Estate of Baum, 417 A. 2do 1003,
1005 (Trib. Sup. de N.J. 1980).
" Judith Areen, Cases and Materials on Family Law (Casos y Materiales Sobre
la Ley de Familia) (Mineola. N.Y.: The Foundation Press, 1978). pég. 73.

105 Vease Orr vs. O, 440 EE. UU. 268 (1979) (estatuto bajo el cual a los
esposos, pero no a las esposas, podia ordendrseles que pagaran pensién
alimenticia, viola la cldusula sobre igualdad de protecci6n de la Constitucion de
los Estados Unidos.) Véase, también, Manatee Convalescent Center, Inc. vs.
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conyuges responsables ante los acreedores por las
compras de la familia.'""”

’La 'Enmienda Sobre Igualdad de Derechos requerird
asi mismo que las leyes matrimoniales se basen en las
funciones que desempefien los cényuges dentro de la
fami‘lia, més bien que en su sexo. Esto dejaria a las
parejas en libertad de asignar responsabilidades de
acuerdo con sus preferencias y habilidades personales.
de manera que las responsabilidades del esposo y de la
esposa sean de acuerdo con sus recursos y habilidades
individuales y el tipo de contribucién que cada uno hace
a la unidad de familia. Este andlisis es consistente con la
realidad de que el matrimonio es tanto una sociedad
ec’onémica como social y emocional, en donde cada
conyuge hace contribuciones igualmente valiosas. si
bien diferentes. "

La Enmienda, sin embargo, no requerira que el esposo
Y la esposa contribuyan al matrimonio cantidades de
dinero iguales. No requerird que la esposa obtenga un
tr‘abajo con paga fuera del hogar. Tal como lo aclara la
historia legislativa de la Enmienda:

Las obligaciones de manutencién de cada cényuge
estarian definidas en términos funcionales basados,
por ejemplo, en el potencial de cada uno para ganar
dinero, sus recursos a ese momento y las
contribuciones no monetarias de ambos al bienestar
de la familia Alli en donde un cényuge
contribuya el principal ingreso monetario y el otro
esté a cargo de los quehaceres del hogar, el conyuge
asalariado tendria la obligacién de proveer la
manutencion del que permanece en el hogar, en
cpmpensacién por el desempefio de sus labores."

Lg importancia crucial de la contribucién que hace al
matrimonio el cényuge que desempena las labores del
hogar es reconocida especificamente en los debates €
ggg;lileddz lF‘;Sr?)l)];yJ:z:yRSe}?;;:,z ! sls ! grizb&od?o/(\)gflaciones de Florida. 31 de

-8-» Cod. Civ. de Cal. §5132 (Suplemento West 1974); Cod. de Del.

2:3’3236:"-1(;1 §§502, 506 (Suplemento de 1978): Céd. de Montana. Anotado.
1079y, 3 (Suplemento de 1977); Cod. de Va. §20-61 (Suplemento de
07
c:ipvgli'sli?ﬁu;g;)“jeccglod RGV- §14-6-110 (1973): Estatutos de Iil. Anotados.
?"%0_]_201 (|977)j 6d. de Utah Anotado §30-2-9 (1976): Estatutos de Wyo.
Por ejemplo. Jersey Shore, 417 A, 2do 1003. El reconocimiento de estd
realidad es el fundamento teérico en que se basan las leyes sobre propiedad
mamul.en _lqs ocho estados que tienen leyes sobre la propicdad de la comunidad y
es el principio principal que sirve de guia para la legislacion modelo desarrollada
en 1970, la Uniform Marriage and Divorce Act (Ley Uniforme sobre el
Matrimonio y el Divorcio) (UMDA). Véase, Krauskopf. “A Theory for “Just®
Division of Marital Property in Missouri” (Una Teoria para Division “Justa’ de
Prppledqd Marital en Missouri). Missouri Law Review (Revista Legal de
Missouri) (1976). vol. 41, pég 165. La UMDA original fue aprobada por 10>
ComlSlonado§ de Leyes Uniformes en agosto de 1970. Es una ley
modelo—legislacion propuesta para ser puesta en vigor por los estados segun 10
CODSldefe“ apropiado—y solamente se convierte en ley cuando es adoptada por
una legislatura estatal.
"™ Senate ERA Report (Informe del Senado sobre la Enmienda). pdg. 17-



informes que forman la historia legislativa de la
Enmienda Sobre lgualdad de Derechos.'" El mandato de
la Enmienda de que a esta contribucion se le dé valor, ha
sido reconocida judicial'' y legislativamente'* en los
estados cuyas constituciones ya contienen disposiciones
sobre igualdad de derechos. Tal reconocimiento legal es
esencial para que el conyuga que realiza las labores del
hogar alcance una seguridad econdmica significativa
durante y después del matrimonio: la Enmienda
reafirmard ese reconocimiento legal en la Constitucién
Federal, mejorando asi la condicion de los que
desempeiian las labores caseras en todos los estados.

La Enmienda acelerard el reconocimiento legal del
matrimonio moderno como una sociedad en la cual la
propiedad marital pertenece a ambos cényuges y la
contribucion del que desempena las labores caseras es
apreciada. También asegurard que los remanentes
persistentes de aquellas leyes sobre la propiedad que
conllevan un prejuicio por motivo del sexo, que
representan una desventaja para las mujeres casadas y
que restringen sus derechos. seran eliminadas y prohibird
su reestablecimiento por parte de los gobiernos Federal y
estatales.

{Como Afectara la Enmienda Sobre la
Igualdad de Derechos a Las Mujeres y a
Los Ninos Que se Enfrentan al
Rompimiento de Sus Familias Como
Consecuencia de un Divorcio?

Durante los dltimos 20 anos, en los Estados Unidos ha
habido un aumento en la tasa de divorcios. El Negociado
del Censo predice que si esta tendencia continia, casi 40
por ciento de todos los matrimonios terminaran en un
divorcio."* Esto presenta una perspectiva tan siniestra
para los hombres como para los mujeres, pero la realidad

'™ fbid. Véase. también. a Barbara A. Brown, Thomas [. Emerson. Gail Fulk y
Ann E. Freedman, “The Equal Rights Amendment: A Constitutional Basis for
Equal Rights for Women™ (La Enmienda Sobre 1gualdad de Derechos: Una Base
Constitucional para lgualdad de Derechos para las Mujeres). Yale Law Journal
(Jornal Legal de Yale) (1971). vol. 80. pdgs. 871, 936-954.

") Véase. v.g.. a DiFlorido vs. DiFlorido. 459 Pa. 641. 331 A. 2do 174 (Trib.
Sup. de Pa. 1975).

' En Montana. por ejemplo. en donde una Enmienda ya es parte de la
constitucion del estado, la Jey de manutencion dice especificamente que cada
conyuge deberid mantener ul otro al alcance que le sea posible y que ese sostén
incluye el sostén no monetario provisto por el conyuge que cuida det hogar.
Cadigos de Mont. Anotados. Revisados §36-103 (Suplemento de 1977).

''* Departamento de Comercio de los EE.UU.. Negociado.del Censo. Divorce,
Child Custody and Child Support (Divorcio, Custodia del Nifio y Manutencion
del Nifio) junio de 1979), pig. 1 (en adelante citado como Divorce, Child
Custody and Child Support [Divorcio, Custodia del Nifo y Manutencién del
Nino)).

' Foundation for Child Development (Fundacion para el Desarrollo del Nino).
State of the Child: New York City 11 (Estado del Nifio: Cuidad de New York th
(junio de 1980). pags. 45-46. S1-52: véase Divorce, Child Custody and Child

que seiiala afecta a las mujeres con mds severidad,
especialmente a aquéllas que aceptan la responsabilidad
de ser amas de casa permanentemente durante parte o la
totalidad de la duracién de su matrimonio. Invalidando
los estereotipos y presunciones basadas en el sexo en las
leyes que se aplican a las familias y alentando a que se
reconozca legalmente que el matrimonio es una sociedad
tanto econémica como social y emocional. la Enmienda
ayudara a las mujeres que se enfrentan a un divorciq.
porque hard que el sistema legal opere mads equitati-
vamente.

Supervivencia Econémica: Manutencion y
Propiedad Marital

El divorcio ha sido reconocido como una ‘_causz:
principal de la pobreza entre las mujergs y los nifios."
Varios estudios documentan la diferencia del efecto del
divorcio en la condicion economica de los hombres y.e’n
la de las mujeres. Aln los padres que pagan una pension
alimenticia para los hijos a mepudo estan . mejé)r
econémicamente después del divorcio que antes. n
severo contraste. muchas mujeres y nifos s enfrentap a
graves problemas econémicos al momento del (:;'V(')r?;)]._

® Las presunciones basadas en el sexo tra ’1c10 .
mente han contribuido a iniquidades cqando conyuses
que se estdn divorciando dividen las propled?fies: que lz;r;
acumulado, tales como la casa. el mobiliario f);rma
cuentas bancarias. Tales presunciones opera: ;:1 bogar
tal que el conyuge a cargo de Ic?s quehagere e ala
resulta con las mayores desventajas. Po'r‘ej?mgcl;rﬁulado
ley comin. se presumia que el mobnh;lr;ocényuges o
durante el matrimonio y usado por ambo O s
pertenecia al esposo solamente. a .n’1€n0§ que P

i n financiera
pudiera demostrar su contribucio T enudo
adquisicién del mismo.™ Esta pres'l[;nc'(ljo i
deprivaba a la mujer que habia contribul

Manutencion del Nino). p*.ig.\‘.‘-t— QCuu\\n
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‘ : i uppor
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506 necesitan asistencid . e C s amd
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(Rn:/lo'rc'& D;lvid Chambers. Making Fathers Fu.\l..' 'l;nd‘ob e on "
on (Hac < Padres Paguen: Hacl ;
ue los Padres Paguen:  17cs o i
I{,;"’/"’l” !HndLJ:?dT:iﬁg) (Chicago: University of Chicago Press
anutenciol

4 i . Di .
2-50: Saul Hoftman y John Holimes "Husbdnds. Wives and \(7.1’.('.8
: aps i) 7. 31. en Five 7’"'".\'{!"(/ American
pags. =/, 2.

(Esposos. Esposas ¥ Divorcioy: Ml Familias Americanas—
ilies— rns of Econamic ! ! tony ], Morgan.
5“1':'(::1’:: d: ‘;’lll':)rgresbl Econémico). vol. V. Cd"‘}":e;‘_ S]'St?:i‘;“. U)nivx:rsidad .
laxtilulé for Social Research (Instituto para Invesngaclu s, Tuestran na
f\r';l‘ higan (Ann Arbor. Michigan 1975). Auqque...(:; o el ingreso e
rma | ingreso absoluto para hombres divorciados. b e henudo
. < " ! tand
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el ore Weitzman y Ruth Dixon. “The Alimony Myth: Does Bo-t h
mejor. Lenore ¥ pilfer y"" (El Mito de la Pension Alimenticia: Hace ¢
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D!vorcfe M.:.ke 2 D.l!!e/:jn 2 Diterencia?) Familv Law Quarterly (Publicacion
Divorcio “Sin Culpa™ Alguna Dil 080y, vol. XIV. pigs. 172- 78
Trimestral Sobre Ja Ley de Familia) (1 : |.78 .mu 0
116 DiFlorido vs. DiFlorido. 331 A. 2doa .n .
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nio sus servicios como ama de casa mis bien que
délares, de la propiedad que ella creia le pertenecia. Asi
mismo, en algunos estados hoy dia los servicios que la
esposa contribuye al negocio de su esposo se presumen
ser gratuitos; en estos estados los tribunales negardn la
reclamacién de la esposa sobre derechos de propiedad
basados en el tiempo y esfuerzo que ella ha contribuido
al negocio de su esposo.'"’

La Enmienda invalidaria tales presunciones y alentaria
el reconocimiento del valor econémico de los servicios
envueltos en los quehaceres domésticos, resultado que
ya ha sido alcanzado en Pennsylvania bajo su enmienda
estatal sobre la igualdad de derechos."* Basindose en la
Enmienda de Pennsylvania, el tribunal supremo del
estado concluy6 que bajo la ley comiin, la presuncién
sobre la “pertenencia del esposo” con relacién al
mobiliario del hogar no sobreviviria un escrutinio
constitucional.Esta presuncion que favorece a una parte
solamente, dijo el tribunal, no reconoce las contribu-
ciones no monetarias de servicio igualmente importantes
y a menudo substanciales que hacen ambos conyuges.'"
Adun allf en donde el esposo es el “lnico proveedor™, el
tribunal arguyé que la enmienda del estado sobre
igualdad de derechos requiere que se reconozca la
contribucién de la esposa ama de casa y concluyé que,
en ausencia de evidencia contraria, se debe presumir que
la propiedad pertenece a ambos conyuges mancomu-
nadamente. "

Asi, la Enmienda de Pennsylvania ya ha resultado en
que, al dividir el mobiliario, se utilice como premisa la

117 Véase a Leatherman vs. Leatherman. 297 N.C. 618. 256 S.E. 2do 793. 796
(Tribunal Superior de N.C. 1979) (a la esposa se le negd participacién como
conduefia en el negocio de su esposo. a pesar de que ella habia rendido servicios
al negocio, el cual habia sido capitalizado con dinero procedente de su cuenta de
banco mancomunada: los servicios rendidos por la esposa para el esposo o su
negocio se presumen ser gratuitos.)

18 DiFlorido vs. DiFlorido. 331 A. 2do a 179.

" /d.

" Id. a 179, 180.
12t Cortes inferiores en Pennsylvania had comenzado a aplicar esta regla a los

bienes raices también. Véase a Bibighaus vs. Bibighaus. 66 Del. 281. 288-90
(Condado de Delaware, Del. 1979).
122 A pocas mujeres divorciadas se les concede pensién alimenticia. y son menos
atin las que reciben los pagos por esa pensién alimenticia. En 1978. soloun 14
por ciento de mujeres divorciadas informaron que se les habia concedido pension
alimenticia; de esas mujeres solo dos terceras partes actualmente recibieron
algunos pagos. siendo estos por una cantidad promedio de $2.850. Solo la mitad
de las mujeres divorciadas y separadas con nifos menores de 21 afos estaban
supuestas a recibir manutencion para sus hijos en 1978: solo la mitad de esas
madres recibieron la cantidad total de manutencién que s¢ les habia asignado.
Entre todas las madres que recibieron alguna manutencion para sus hijos. el pago
medio fue de $2,000. Departamento de Comercio de los EE.UU..'Negociado del
Cenco, Child Support and Alimony: 1978 (Manutencién para Menores y Pension
Alimenticia: 1978) (informe preliminar). pg. 1y tabla A. pég. 3. No hay
ninguna evidencia de que esto represente una tendicia “nueva™ datos
recolectados por el Negociado del Censo indican que solo 9.3 por ciento de los
divorcios entre 1887 y 1906 incluian disposiciones para pension alimenticia
permanente, como lo fueron 15.4 por ciento de los divorcios en 1916 y 14.6 por
ciento de aquellos en 1922. Weitzman y Dixon. “The Alimony Myth: Does
No-Fault Divorce Make a Difference? (El Mito de la Pension Alimenticia:

14

presuncién de que tanto las contribuciones de la ama de
casa como las del esposo son consideradas como labores
con paga de igual valor."

L4 /’\demés de dividir la propiedad marital acumulada,
los cényuges que se divorcian deberdn determinar sus
re§pectivas responsabilidades con relacién a pension
allmeqticia para la esposa y el sustento de los hijos.'”
El Tribunal Supremo de los Estados Unidos ya ha
establecido que los estatutos que imponen responsabili-
fiade§ diferentes en esta drea, basadas en el sexo, son
mvéhdqs bajo las leyes constitucionales existentes.'*

. Consistentemente con esta regla, muchos estados,
bien sea a través de decisiones del tribunal o a través de
e§tatut9§, ya han revisado sus leyes para que contengan
d}sp03|c1ones sobre la adjudicacién de pensién alimenti-
Cla 0 manutencién a un cényuge dependiente—no
importa que ese cényuge sea el hombre o la mujer." Sin
embargo, pocas situaciones surgen en donde tales leyes
“ne}ltrales en cuanto al sexo” resultan en designar a la
mujer como la proveedora para su anterior €sposo,
puesto que la realidad es que la mayoria de los esposos
no dependen econémicamente de sus esposas. Los raros
casos en que los tribunales han encontrado una
dependencia tal ilustran la imparcialidad de la doctrina
de “responsabilidad mdtua”.'*

Algunos estados han usado un razonamiento similar al
camb.lar leyes que, basiandose tinicamente en el sexo,
anteriormente le asignaban solo a los padres los deberes
de manutencién de los hijos.'* Estos estados han
determinado que ambos cényuges tienen la obligacion de

¢Hace el Divorcio “Sin Culpa" Al Dif AN pd
13} guna Diferencia?). pig. 180.
Ser?;(r;.c?r:(; ‘:rl40“EE.U.UA 268 (1979). El Tribunal arguyo que el sexo no podia
en las cuales ud'n substituto” de necesidad y sugirié que vistas individualizadas
mejor el ob'P idiera establecerse la necesidad de pension alimenticia. satisfarian
resultado no jetivo de ayudar al “conyuge necesitado™. /d. a 280-82. Este
pagar nsiGSlg?Iﬁca que a todas las mujeres ahora o en el futro se les requerird
ahora Fl’ss tril')l a lrl'nenncm a SUS esposos. Mis bien, segun lo sugiri6 el Tribunal.
determinar la una e: evaluardn la posicion financiera de cada cényuge antes de
conyuge pa a:a"“’ ad, si alguna, de pension alimenticia que se le ordenard a un
cuanto al s egxoi O}II‘.O. Es(a'dete'rrm.nacién serd hecha sobre una base neutral en
282-83. utilizando &! criterio de necesidad financiera. no el sexo. {d. 3
124
Flav.ir;oltias:iawl:s de Ariz.. Anotados, Revisados §25.319 (1976): Estatutos de
(196'9)- ES[a:LS( \ 6;'08 (Suplemento de 1979): Cédigo de Ga. Anotado §30-209
1980—’81)~ e l05 e Tll. Anotados cap. 40 §505 (Suplemento Smith-Hurd de
1980-81): Esatutos de N. J. Anotados §2A-34-23 (Suplemento West de
Oklahoma‘A s(atutos. Generales de N.C. §50-16.2 (1976). Estatutos de
15 Eq T nonmados.m. 12 §!276 (Suplemento West de 1980-81).
Condacioi r \: Tignor, Div. Ndm. 12601 (Tribunal de Circuito de Md..
al esposo sen|n € Arundel, 1974), por-ejemplo. cuando el matrimonio fue disuelto.
durante el € cclmced.lb man}nenmén por parte de su esposa porque €l era ciegoy
esposa matrimonio habia dependido de la manutencion financierd de su
126 -
An:tﬁi.(.)s%%dllﬁ(; de Ala. §30-2-31 (Suplemento de 1980). Estatutos 'de Fla.
(Suple 861.13 (Suplemento de 1980): Estatutos de Minn. Anotados §518.17
v 2 mento de 1981); Conway vs. Dana, 318 A. 2do 324. 326 (Pa. 1974). cf.
AcCrary vs.‘McCrary. 599 P. 2do 1248 (Utah 1979) (afirmando la decision del
tribunal modificando el decreto del divorcio para requerir que la esposa. mds bien

?ge,:.l €5poso, pagara la manutencién del menor.)



mantener a sus hijos.'”” Analizando los datos individual-
mente, en estas jurisdicciones los tribunales estdn en
posicién de evaluar la situacién financiera de cada
conyuge y asi poder designar realisticamente las
obligaciones sobre el mantenimiento de los hijos."™

Sin embargo, esta neutralidad sobre el sexo operard
imparcialmente solo si se le asigna un valor a la
contribucién que para el sostén del nino hace el cényuge
que tenga su custodia. Este conyuge es, en la mayoria de
los casos, la madre. La forma en que la Enmienda
promoverd este importante resguardo para las mujeres ya
puede verse en los estados que han anadido a sus
constituciones disposiciones sobre la igualdad de
derechos.” Aunque mantienen que la Enmienda estatal
requiere que ambos cényuges estén igualmente obliga-
dos a proveer sostén para sus hijos, estos estados no
estdn interpretando tal responsabilidad mitua como
requiriendo una igualdad matemdtica en las contribu-
ciones monetarias del padre y de la madre.'™ Por el
contrario. por ejemplo, bajo la jurisdiccién de una
Enmienda estatal, un tribunal sostuvo que los tribunales
tienen que considerar la importancia de la contribucién
emocional hacia el bienestar de un nino provista por el
cényuge con la custodia, quien no trabaja fuera del hogar
por un salario y no meramente la contribucién monetaria
potencial que ese conyuge podria proveer si fuera un
trabajador asalariado. '

Al no imponer automdticamente la carga de sostén
financiero a ambos conyuges, estas decisiones han
respaldado el concepto de que los cényuges custodios
son responsables de la crianza de los nifios. De hecho, un
tribunal en Pennsylvania sostuvo especificamente que
permitir que un cényuge que no trabajaba por un salario
permaneciera en el hogar hasta que el nifio madurara no
violaba la Enmienda del estado.'” La ratificacién de la
Enmienda federal promoveria la adopcién uniforme de
estos principios en todas las jurisdicciones para beneficio
de todas las familias.

Determinaciones Sobre la Custodia del Nino
Hoy dia, en la mayoria de los estados las determina-

18 V.g.. Com. ex. rel. Wasiolek vs. Wasiolek, 380 A. 2do 400, 403 (Tribunal
Superior de Pa. 1977),

'¥ Véase. por ejemplo. a Rand vs. Rand, 280 Md. 508, 374 A. 2do 900
(Tribunal de Apelaciones de Md. 1977); Conway vs. Dana, 318 A. 2do 324 (Pa.
1974). Krempp vs. Krempp. 590 S.W. 2do 229 (Tribunal de Apelaciones Civiles
Je Texas 1979).

"WV.g. Rand vs. Rand. 374 A. 2do a 905 (los padres comparten la
responsabilidad de la manutencién “de acuerdo con sus respectivos recursos
financieros™); Krempp vs. Krempp. 590 S.W. 2do a 230 (la igualdad no requiere
que los tribunales . . . igualen la cantidad de la contribucién financiera requerida
de los conyuges). Véase Declaraciones Relativas a la Enmienda, 1978, pég. 29.
'3 Com. ex. rel Wasiolek vs. Wasiolek. 380 A. 2do 400.

"2 7d. a 403.

' Veéase. v.g.. Codigo de Del. Anotado tit. 13, §722 (1974): Leyes Generales de
Mass. Anotadas cap. 208 §31 (West 1958): Codigo Central de N.D. Anotado

ciones sobre una custodia litigada se hacen basadas en
“los mejores intereses del nifio” y en lo adecuado que sea
el cényuge para desempeiiar esa responsabilidad. El
andlisis sobre lo que constituyen los mejores intereses
del nifio ha estado tradicionalmente obscurecido por
estereotipos basados en el sexo que presumian que la
madre era mds apropiada que el padre para ser. Fl
cényuge custodio, especialmente cuando la decision
envolvia una criatura de “temprana edad”. Estas

presunciones basadas en el sexo estan siendo rechazadas

cada vez mas.'”

Sin embargo, todavia hay estereotipos. l?asados en el
SeX0 que Se usan como factores en las decisiones sobre la
custodia en algunos estados, tales como Oklahoma, en
donde la preferencia para la custodia es la madre c1'1—and0
el nifio es de temprana edad y el padre cuanc?o el nifio es
de la edad que requiera una educacion y/o adlestramlt?ntcS)
para entrar al mundo del trabajador.'™ Los estereotlp])o
basados en el sexo también se interponen cuan.do 0s
tribunales ven los cambios en los roles dg las mUJereshy
los hombres como inapropiados. Por ejemplo, se :
castigado a mujeres que trabajan fuerfl del hog'flrdo '935
asisten a la escuela, por no cefiirse al “rol apropiado

una madre.'" )
El claro rechazo por parte de la Enmienda de los

. H S
estereotipos basados en el sex0'y la lfnpqrtan]ma :louje:r’é
tribunales le dan a tal mandato COﬂStltUClOn:c,i(?neS son
una base para argumentar que tales presll.l ciones tan
invalidas. Sin el respaldo Qe eias generaaldzri o5 de las
amplias sobre el “rol aPTOPlado, de 107 > de manera
madres, los tribunales deberan €va .l tanto, actuar
significativa las familias respectivas y, POT ;

jor i ¢5 del nifo.
con mas efectividad en el mejor interés dS D0 que
La experiencia que han tenido alguno

. - bre la
tienen en sus constituciones dlSPOSlCl(;Zecsusigdia sin
igualdad de derechos ha demostrafio queor — andato, ni
prejuicios que la- Enmienda reduiet® ri)c‘m general de la
demanda, ni ha resultado en, und n;gicho el Tribunal
custodia para las madres. ,De € tenc,:ién de que la
Supremo de Colorado rechazé la con

utos de Ore. Revisados §107.137 ¢(1977).

§14-0-9-06 (1971): Estautos de GFE. [ W06,

14 Estatutos de.Okla. Anotados ! 7O e negé a
133 Un tribunal en lowa. por ejemplo. recilen(emf]g e B dvendo au
dstia a un colegio de leyes. 1 custodia de S o o con s Hios en
3:‘:1::1(]‘:“ de sus estudios y 1a habilidad deldpud{e 7::: a2l padre. B
s de Sus e H a custodia le e s
arias actividades requerid 4 B o ue las conclusio
'\l'd'r;)t\n:l‘g:“::dmim de ?owu revocd esa decision. e_nlcoqlrzgn::eqsu judicacion 10
der; lribunulpnn solo carecian de apoyo evidencial. s1

L ..
(4 s en palle. en una m(erprelacnon

i ¥ uesto que s€ b‘dsubn. Al L . i‘
tenfa una base correcta. pues istir " judi

S isada de Jos roles de los sexo0s. qui 4 O ra 108 nifios
e‘-‘“ef:;’f'lilddlllm nifios. EI Tribunal Supremo de Io.wa encon.lrl; qu‘[.’ T nak cnd
ors mejor Que ivicn:a.n con su madre. /n re Marriage of Linc l(l] » 'I:reqnak y

or que v L k - e ¢ N a Low )
eEl::iijmu?r Tresnak (Con Referencid al Mdm‘munlo( ’(]j‘:i[:“lgup AT
Emil James Tresnak). Caso Nam. 170/3997. slip op- .

septiembre de 1980).

una madre que
e las
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Enmienda del estado de Colorado'* estaba siendo
violada porque a la mayoria de las mujeres en casos de
divorcio se les concedid la custodia.'”

(Como Afectara la Enmienda Sobre la
Igualdad de Derechos a Las Mujeres Que
Dependen de Pensiones, Seguros o Seguro
Social?

Las mujeres solteras (aquellas que nunca se han
casado o que ahora son viudas o estin divorciadas)
componen casi tres cuartas partes de las personas de edad
avanzada que viven en la pobreza en nuestra nacién.'™
Una de cada tres mujeres solteras, mayores de 65 afos de
edad, tienen ingresos menores que la tasa de pobreza.'™
Desafortunadamente, las protecciones que los individuos
pueden obtener a través de pensiones, planes de seguro o
seguro social para asegurarse un ingreso en la vejez, no
siempre estan disponibles para las mujeres. Cuando lo
estdn, a menudo los costos son mds altos o conceden
menos beneficios para las mujeres que para los hombres.

La Enmienda reforzara la posicion de las mujeres que
buscan proteccion para asegurarse un ingreso, prohibien-
do la discriminacién basada en el sexo en aquellos
seguros, pensiones y programas de seguridad en el retiro
que envuelvan accién gubernamental.

El Sistema del Seguro Social-

El seguro social es el programa principal de nuestra
nacion para proveer la seguridad de un ingreso cuando se
pierde el salario por retiro, incapacidad o muerte.™ A
pesar de que mds de la mitad de todos los recipientes de
seguro social son mujeres,"' el programa no provee un
trato equitativo o una proteccién adecuada para las

142

mujeres.
El debate que acompaiia la aprobacion y ratificacion

de la Enmienda ha ayudado a poner de manifiesto los
efectos que tiene la discriminacion en el empleo
perpetuada por el sistema de seguro social y la manera
como esa opera para castigar a las mujeres por su

1 Constitucion del Estado de Colorado. Art. 11. §29.

" I re Marriage of Franks (Con Referencia al Matrimonio de Franks). 542 P.
2do 845, 852 (Trib. Sup. de Colo. 1975). )
% Depurtamento de Salud. Educacion y Bicnestar de los EE. UU.. Social
Secnrite and the Changing Roles of Men and Women (E! Seguro Social y los
Roles de los Hombres y las Mujeres. Que Han Cambiado) (febrero de 1979).
apéndice C. pig. 168 (en adelante citado como Changing Roles [Roles Que Han
Cambiado)).

™ Una de cada tres mujeres solteras mayores
bujo que la tasa de pobreza de $2.730 por ano. B
MLy Ley de Seguro Social de 1935, cip. 531. 49 Estatuto 620 (codificado en
diversas secciones de 2. 26. 42 y 45, Cod. de los EE.UU.). segun enmendada
(1976 y Suplemento [ [979). Véase. también. Changing Roles (Roles Que Han
Cambiado). pig. 4.

W1 Changing Roles (Roles Que Han Cambiado). pig. 4.

2 Ibid.. pags. 10-12. Casi 80 por ciento de todas lus mujeres beneficiarias
reciben menos de $3.300 por afio en pagos de seguro social: solo 30 por ciento de
Jos hombres beneficiarios reciben beneficicios mis bajos que este nivel. Ibid..

de 65 afios tiene un ingreso mis
Ibid.. pdgs. 167-70.
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maternidad y por el tiempo que invierten en ser amas de
casa.

Las mujeres que solamente son amas de casa nunca
!Ian gozado de los beneficios de un seguro social
independiente. Los tnicos beneficios a que tienen
derecho las mujeres que nunca han formado parte de la
fuerza laboral son aquellos derivados del trabajo de sus
esposos. El valor econémico del trabajo de la mujer como
ama de casa se pasa por alto. Si se incapacita, puede que
su familia no reciba beneficios de la misma manera que
!os recibiria cuando el esposo asalariado queda
Incapacitado.'** Puesto que no se le acreditan ningunos
beneficios de retiro por derecho propio, su eligibilidad a
recibir seguro social estd permanentemente unida a la
condicién de su esposo, estd limitada a 50 por ciento de
los beneficios bésicos de ¢l y comienza solamente
después que él se retire.' Si ella queda en un “retiro”
mandatorio debido a viudez o divorcio, esta dependencia
total posiblemente la deje con un ingreso inadecuado en
su \iejez ¥y, en algunas circunstancias, sin ninguno.

Si una ama de casa es divorciada, lo mds que puede
recibir bajo el seguro social es la mitad de los beneficios
d.e su anterior esposo (mientras que él recibe 100 por
ciento), y casi siempre eso es apenas adecuado para su
manutencién viviendo sola."* Si é/ decide trabajar més
alld de la edad para retirarse, e/la tiene que sobrevivir sin
pagos algunos durante ese periodo.' Si él decide
retirarse temprano, los beneficios maximos de ella
podrian ser reducidos."” Si el matrimonio ha durado
meno§ de 10 aiios, ella ni siquiera seria elegible para
estos inadecuados beneficios.'*

® Una ama de casa viuda no tiene derecho a ningtn
ben’eﬁcio hasta que cumpla los 60 anos, a menos que no
esté ain cuidando sus hijos menores de edad™ o que
tenga por lo menos 50 afios v esté incapacitada.' El
promedio de beneficios mensuales recibidos por las
viudas incapacitadas en 1978 era de solo $166—o0
$1.992 al afio."™ Puesto que pocas viudas reciben

pig. 23.
(B3} 3 o
o :{ZEC{’Vd. d:gl;)ssEE‘léU. §423(¢) (1976). Véase. también. Garrett vs. Secretary
E.W.. 397 Sup. Fed. 400 (D. Va. 1975). Changing Roles (Roles Que Han
Ef’“bludu). pdgs. 11, 27-28. ! Y Changing Reles (Roles Que
- 7‘[.’ C‘(/xd .de los E%[::.UU. 8402(b)2) (1976 y Sup. 111 1979).
Pe < ?ﬂ.\e laljlblcn la Comision del Presidente Sobre la Politica de las
rv;‘:‘(:-::f; W(;;kullg Women, Marriage and Retirement (La Mujer Trabajadord.
0onio v Retiro). pig. 6 (agosto d : ving Roles (Roles Que Han
Combindoy, g 23;34. agosto de 1980). Changing Roles (Roles Qu
13 49 - . o
42 Cod: de los EE.UU. §403(b) (1976). Véuse Changing Roles (Roles Que
Han Cambiado). pig. 24, o
47 3
. :-2, Cu'd. de Jos EE.UU. $§402(q) (1976 y Sup. 1979).
2 .C“d' de los EE.UU. §402(b)1)G) (Sup. 111 1979). Véuse. también.
I(: ll‘mngm:q Roles (Roles Que Han Cambiado). pig. 23.
42 'Cnd.‘dc luls EE.UU. §8402(e)(1(B). 402(g) (1976 y Sup. l11 1979). Véase
(.il.l.nh'cn'»uum'q”m Roles (Roles Que Han Cambiado). p}ig 4.
: 4‘2 Cud" de los EE.UU. §402(e)(1 4B) (1976).
' Changing Roles (Roles Que Han Cambiado). pig. 28.



pensiones privadas, la pobreza resultante es a menudo
ineludible.'*

La mujer que trabaja en la fuerza laboral asalariada
tiene que elegir entre recibir beneficios basados en su
propio trabajo o, como dependiente, basados en los
ingresos de su esposo.' A menudo, debido a la
segregacion de las mujeres en los trabajos de sueldos
mds bajos. estas encuentran que los beneficios como
dependiente son mds altos que aquellos basados en su
propio trabajo.'* Este problema se encuentra acrecentado
por el hecho de que las mujeres que cogen tiempo libre
de la fuerza laboral asalariada (o trabajan a medio
tiempo) para proveer cuidado a sus ninos y servicios
hogarefios a sus familias. son castigadas por su
maternidad, puesto que sus beneficios de seguro sacial se
basan en unos ingresos promedio por vida mas bajos que
aquellos de los hombres que trabajan sin interrupcién en
la fuerza laboral asalariada. Como resultado de esto, el
beneficio mensual promedio recibido por mujeres que se
retiraron en noviembre de 1978 de la fuerza laboral
asalariada fue de solamente $215. menos de dos terceras
partes del pago promedio recibido por los hombres que
se retiraron en ese mismo tiempo.' Muchas mujeres.
por tanto. renuncian a sus propias contribuciones y en su
lugar, se acogen a los beneficios como dependientes.
Estas mujeres se encuentran en la misma posicién
vulnerable que la mujer que nunca trabajé en la fuerza
laboral asalariada.

Estas insuficiencias y desigualdades del sistema de
seguro social—cuya carga mayor recae mas pesa-
damente en las mujeres—se deben, en gran parte, a las
suposiciones por motivo del sexo en que se basa el
programa: que la familia consiste de un “proveedor de
familia individual” (el esposo) y “dependientes™ (la
esposa y los hijos), y que los dependientes necesitan (o
se han ganado el derecho a) una seguridad de ingresos
menor que la de los “proveedores de familia indi-
viduales™. Estas suposiciones no reconocen el valor del
trabajo hogareno ni la estructura de salarios discrimina-

12 Ibid... pdg. 25.

1132 CAd. de los EE.UU. §8402ca)b) (1976). Véase también Changing Roles
(Roles Que Han Cambiado). pigs. 4-5. 10.

'** Ibid.

'*% Changing Roles (Roles Que Han Cambiado). pag. 10.

""" 1bid.. pdp. 1. Algunas de las desigualdudes que proveen beneficios de
dependencia diferentes para los dependientes maculinos y los femeninos—pero
no todas—han sido eliminadas. 1bid.. pdgs. 14-19. Comision del Presidente
Sobre la Politica de las Pensiones. Working Women. Marriage. and Retirement
(Mujeres Trabajudoras. Matrimonio y Retiro). Apéndice A (en adelante citado
como Working Women [Mujeres Trabajadoras)). Pero la mds sutil y devastadora
discriminacion en contra de las mujeres en el seguro social aun persiste.

'*" Changing Roles (Roles Que Han Cambiado).

" Por ejemplo. cn Congresos anteriores se ha introducido legislacion que
proveeria créditos a travads del seguro social para individuos que realizan
servicios de cuidado del hogar. Ibid.. pig. 104,

'S The Emplovment of Women (El Empleo de Mujeres), pig. 7.

taria en la fuerza laboral. Tampoco reflejan la diversidad
de los roles familiares desempenados por las mujeres hoy
dia: algunas mujeres casadas son amas de casa por vida;
otras son empleadas con paga por toda sus vidas; otras,
adn, desempenan ambos roles durante diferentes oca-
siones en el matrimonio; y muchas mujeres divorciadas o
viudas vuelven a trabajar después de la disolucién de su
matrimonio.'* '

El Departamento de Salud. Educacion y Bienestar de
los Estados Unidos emitié un informe comprensivo en
1979 recomendando una reforma total del sistema.'”
Estas proposiciones y cambios recomendados por otros'™*
reflejan, no solo un rechazo de lo injusto que es que las
mujeres renuncien a Sus propias contribuciones al
sistemna, sino también un reconocimiento claro del valor
econémico, asi como social, de los servicios provistos
por la ama de casa.

Como se discute anteriormente, la Enmienda proveera
una base constitucional para urgir el reconocimiento del
valor de la contribucién que la ama de casa hace al
matrimonio. La ratificacion mantendra la presién en el
Congreso para que se adopte legislacién de reformg que
elimine el trato injusto del seguro social a las mujeres.

Pensiones y Seguros por Incapacu!ad .
A menudo, las mujeres no estan en posicion de

comprar planes de seguro 'y pensiones por incapacidad,
puesto que estdn concentradas en labores de amas de
casa, de servicios Yy clericales'™ que usualmente‘ no
vienen acompanadas de ningtin programa de beneﬁglos a
través de un seguro y que tienen una tasa baja de
beneficios a través de una pension, si es que estos
beneficios existen para ellas.™ La ley federal que regula
las pensiones privadas permite disposiciones que TgSUI'
tan en una pérdida de beneficios para las mujeres.™ De
este modo, la discriminacién que las mujeres sufrenenel
empleo se perpetia cuando estas se retiran. Como
resultado de ésto, los hombres tienen el doble de
probabilidades que las mujeres de ser cubiertos por

pensiones.'”

. ~Sex Discrimination in Insurance™

M Naomi  Naierm: ; Ruth Brannon. on

D.Nj’f‘"T' .'\.J.J.:erm;:,"Mi,lim del Sexo en Jos Scguros). Commun de Dc'rcchm
‘ .'ftffm'"dt'( EEP(UU Consultation on Discrimination Against Minorities and
ﬁ’l\:lllpllc:' (::'; l;‘:min;n‘ lu.).(l Ht't.lllh. Life and [)i.ml;i/ljl)' Insurance (Cf)nsullu sobre
Di’s'cr(iminuci()r; en ‘Cnnlru de Tas Minorias ¥ las Mq,]eres en las Pt{nsmnes y en los
Seruron de Salud. de Vida y de Incapacidad) (abril de 1978). pdgs. 473-74 (en
EL-IU“l« itada u;mu C mm;lmlinn on Discrimination in Pensions and Insurance
adelante citada ¢ i o ! _

[Consulta sobre la Discriminacidn en las Pensiones y los Segums])_ y

ni p> j lo. la Ley de Seguridad del Ingreso por Retiro .del Empleado, de
|9740:EJ;IHS‘R: . que g'uhicrna Jas pensiones privadas. permite a los putmr‘u}s
requerir gue los empleados trabajen 10 afos untes de tener derecho a una pension
'que trabajen por Jo menos 1.000 horas en un afo antes de ingresar en un plan.
2“)“IC'd dé Iu\-pEE UU. §81052(a03)A). 1053(a)X 2} A) (1976). Esto pone en
29 Cod. s LUU. 881052 ’ '
desventaja a aquellas mujeres gue s¢ unen & la tuerza de trabajo v la .:h.md(‘m,m
pu;'u dedjicur t‘:cmpt; al cuidado de sus ninos. Working Women (Las Mujeres
Trabajadoras). pig. 37. apéndice C. pags. 70-71.

"2 Ibid.. pag. 31.
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Alli en donde esos beneficios existan, a muchas
mujeres se les requiere pagar primas mads altas que las de
sus compaiieros de trabajo del sexo opuesto, por los
mismos beneficios,"' reduciendo de ese modo su sueldo
neto; otras mujeres pagan por la prima lo mismo que sus
compaiieros del sexo opuesto, pero reciben menos
beneficios." Estas disparidades resultan de los calc}llos
para las tasas de seguro basados en tablas de longevidad
preparadas por las compaiifas dF seguros’que muestran
que la vida promedio de las mujeres es mas larga que la
vida promedio de los hombres.'* En algunos estalcios ?1
gobierno mismo autoriza el uso de esas ta!)la.s, §|n
embargo, la justificacion para las tasas discriminatorias
que resultan de ésto a menudo no emana de .hechos
actuales.'®’ Debido a précticas como €stas, l?s' mujeres en
la fuerza laboral asalariada y sus familias se ven
obligadas a aceptar beneﬁcio§ mfenore’s, !0 cual reduce
el alcance de su futura seguridad econémica. '

El Tribunal Supremo de los Es'tados Unidos ha dicho
que el uso de las tablas de longevidad basaf.ias enel sexo
para computar Jas primas de los beneficios del.re‘:tlro
provisto por un patrono a todos los. empl;z‘ldos., vio a.’la
disposicién del Titulo VII que pr?gxbe ]a.blSCF:mlnaClol}
en el empleo por motivo del sexo.'” El Tribunal encontro

([0

974 un estudio demostré que a las mujeres se les cobraba
dia mds altas que las que se les cobraba a los ll;(.»mb're§ en

jas mismas clasificaciones. Naierman y Brannon, “Sex dlSCl‘lmlna-
gmplgos con las mi: (Discriminacién en Jos Seguros por Motivo del Sexo).
P l{lsurdnceD 'ttri;ninaliun in Pensions and Insurance (Consulta Sobre
Consultation on ll. Pensiones y los Seguros). pag. 480. Una querella que estd
Discriminacion en asd' ate ante €l Comisionado de Seguros del Estado Libre
en la actualidad per lf\ia protesta la prima de un seguro por incapacidad que es
Asociado de Pennsylval 'iento mds alta para las mujeres empleadas que para los
HPTO"imadameme 25porc bos cubiertos por los mismos beneficios. Starer

homgres empg:sio;de;la';’%%f?_l | (radicado el 14 de agosto de 1980).
vs. Browne, M

via un plan de pension administrado por
164 Un caso recizmg ;;tl;ui:ar:g:r?:vg he plpanes e p_ensién que cubren a
el grupo que & m('a rias en los Estados Unidos. El plan bajo protesta le pagaba a
faculta'des umver;l. . 1-0 por ciento mds bajos que los peneﬁclo§ que le pagaba a
las mujeres bcne_cno Teachers Insurance and Annuity Association, 475 Sup.
los hombres. SpmNV-; 1979). Véase también EEOQC vs. Co!by College, 18
ECS.D12927(354-|(31-er Cir.. 1978); Peters vs. Wayne State University, 21 E.P.D. a

.P.D.a -

30,344 (D. Mich. 1979). -

g -Based Mortality :
I: Nmesle' 1?;;:2: n(fee ;:()s::lig:jeBasada en el Sexo en Seguros y Pensiones),
(Reto a las

iciero Legal Sobre los. Derechos de las
Women's Rights Law Reporter (Noucne:ol. S gs. 5964,
Mujeres) '(Otoﬁolln\‘flf’-émn‘:! :;ﬁﬁ;ﬁg )l;a": un pl:;}%!e pension que cubriera a los
166 A] invitar la sumisi Missouri instruy6 los l|cnad9res que detallaran por
empleados de esta@os. a ser pagados y las tasas de las primas para _If»s horpbrgs y
separado los b.eneﬁCl(,’M issouri, Comision Sobre la Compensacién Diferida,
para las mujeres. sals for the Stare of Missouri Deferred Compensation Plan
Invitarion for Pra[’)l’ (Invitacion a la Sumisién de Propuestas para un Plan de
for Public gmpé{,}ee’i-; 2 para Empleados Publicos del Estado de Missouri) (mayo
Compensai;gn ltaer:\biés los Estatutos de Mo-, revisados, §104.330 (! 969). |
cll;,, 1979). 35"; eouro de salud y por incapacidad, por el cual a las mujeres se T
En el drea del ;sgaltas existe evidencia de que las mujeres permanecen en e

cargan primas Tem q'ue los hombres. H. Denberg, Un Informe General: La
h(?spl!al‘mel?(')s In l:l) Mercado de Seguros y en el Negocio de Seguros™,
2 BC:::W::?:?; eDiu'riminaliyn in Pensions and ln.ruéranc2e7(lCoL|1j.:lul:sl'5git;red:j

an ’ . uros). . .
Discriminacion ersl Iasml:ij?]lg:f:dgdleo; i";{i ok sl:g%ere que los costos de las
Defa:\::;gz:: t:jee |:%umt;jcre§ por beneficios sobre accidentes tinicamente. son
reclal s : s

1% por ejemplo. en |
primas una vez y me

Tables in Insurance and Pensions™
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que el cobrarle a las mujeres primas mas altas, porque las
estadisticas muestran que la vida promedio de las
mujeres es més larga que la de los hombres, constituia
una discriminacién en contra de las mujeres.'™ El
Tribunal sugirié que el uso de otras clasificaciones mas
significativamente relacionadas con la longevidad—tales
como el habito de fumar, el peso o la condicién
fisica—podria ser mas imparcial que el uso del sexo del
empleado como base para determinar las tasas.'” El
efecto de esta decision, sin embargo, es limitado. puesto
que solamente se refiere a planes de seguro operados por
los patronos y no a pélizas compradas por individuos a
compaiiias de seguro privadas.' Por lo menos uno de los
tribunales de distrito federal ya ha comenzado a reducir
el efecto potencial de esta decisién sacando a ciertos
planes de patronos de la jurisdiccién del Titulo VII.'™
Ademds, todavia no esta claro si la prictica discrimina-
toria invalidada por el Tribunal se extiende a los niveles
de beneficios dispares.

La Enmienda proveerd una base para extender el
andlisis del Tribunal Supremo a ciertos programas de
seguros y de pensién que no estin cubiertos por esta
regla del Titulo VII. También prohibir la discrimina-
cién basada en el sexo en aquellos seguros que

envuelvan una accién gubernamental.'™

mis bajos que aquellos de los hombres a ciertas edades. Departamento de
Seguros del Estado de Nueva York. Disability Insurance Cost Differentiuls
Belweerf Men und Women (Diferenciales Entre el Costo de Seguros por
lncupacxdgd para los Hombres y para las Mujeres), (junio de 1976) (extractado en
C l.ln.vl.lllt.llmlf on Discrimination in Pensions and Insurance [Consulta Sobre la
Eﬂlscrlmlnuctén en Pensiones y Seguros]. pig. 565).

Los beneficios de pensiones recibidos por las mujeres son tipicamente la mitad
de la cantidad de beneficios de los hombres. Working Women (Las Mujeres
Trabajadoras). pag. 31.

' City of Los Angeles Dept. of Water and Power vs. Manhart. 435 EE.UU.
702, 710-11 (1978).
1 /d. a 711. Véase “El Tribunal Supremo. Término de 1977". Harvard Law
{f’fwe'w Revista Legal de Harvard) (1978). vol. 92. pigs. 299-301.
o Véase City of Los Angeles (Ciudad de Los Angeles), 435 EE.UU. a 710.
'.Se ha notado. por ejemplo. que puesto que a la industria del seguro se le ha
dejado en libertad de discriminar y puede. por tanto. cobrar tasas mis altas a
aquellos patronos que empleen un porcentaje mas alto de mujeres. 435 EE.UU. a
717—]8, se impone a los patronos una carga que puede minar los requisitos de la
igualdad de oportunidades de empleo. Véase a Merton C. Bernstein y Lois G.
W.i"i“m& “Sex Discrimination in Pensions: Manhart's Holding vs. Munhurt:s
Dictum™ (“Discriminacion en las Pensiones por Motivo del Sexo: Manhart’s
Holding vs. Manhart’s Dictum). Columbia Law Review (Revista Legal de
Columbia) (1978). val. 78, pig. 1241.
' Spint vs. Teachers Insuralr:c: and Annuity Association. 475 Sugl Fe(l];; Ii%
(S.D.N.Y. 1979). Los planes exentos estaban regulados bajo & ey
McCarran-Ferguson. que preserva el poder de los estados pard regt{ldr el campo
- L X federal usume control
de los seguros excepto en casos en donde el l;zb‘e'“"
explicitumente. 15 U.S.C.A. §§1011-1015 (1976 de lo que
'™ Bajo la Enmienda sobre lgualdad de Der‘echu:\r‘:llm:ign:;sr:) por C'dhﬂq El
constituye accion del gobierno en esta drea serd dc:]d(l;\e en parte a “la fuerte
comisionado de seguros de Pennsylvania. ulfm,ljn el uso de datos actuariales
politica de la Enmienda del Estado”. ha invalida nolos seguros de automoviles,
basados en el sexo para la cornpuwl'-‘i‘s",l de mm:; lendcmnily Company. Caso No.
Con relacion a Mattis vs. Hartford Accident an clamacion similar protestando de
R78-7-2 (17 de abril de 1980. inédito). U I ©o - 1ad esti ahora plendiente
las tasas basadas en el sexo para los seguru? F;:,uniu. Véase a Starer vs. Browne.
ante el comisionado de seguros de Penn‘h): )sto de 1980).
Caso No. P80—8-11 (radicado el 14 de ago*



La Proteccion de las Pensiones para las Amas de
Casa

Puesto que la ama de casa tipicamente no puede
asegurarse de la proteccién de un ingreso adecuado a
través de planes de pensién o del seguro social, si se
divorcia, es particularmente vulnerable. Al divorciarse,
puede que la ama de casa descubra que no tiene derecho
a ninguna porcién de los beneficios de pensién que
existen a nombre del proveedor de la familia, aunque la
pension haya sido comprada con ingresos de ambos. La
Ley Sobre Seguridad en el Ingreso por Retiro del
Empleado (Employee Retirement Income. Security Act
[ERISAY)), ley federal que gobierna los planes de pensién
privados, no contiene ninguna disposicién que proteja
los derechos de la esposa divorciada.'™ Puesto que las
pensiones son a menudo la partida principal en el activo
marital, las consecuencias son serias.

Las mujeres casadas con empleados del gobierno estin
en igual situacién. De hecho, en algunos programas de
retiro la ley federal impone que se le nieguen beneficios
de pensién a las esposas divorciadas. El Tribunal
Supremo de los Estados Unidos recientemente denegé la
reclamacién de una esposa a una porcién de los
beneficios de su esposo por retiro del ferrocarril,
manteniendo que el programa federal precluye la
divisién de estos beneficios de retiro como propiedad
marital, ain cuando la ley de un estado sobre la
propiedad marital requiera tal divisién.'™

Una reclamacién similar relacionada con el pago de
retiro militar federal ha sido ahora radicada ante el
Tribunal.'” El Gobierno de los Estados Unidos ha
adoptado la posicién de que los beneficios militares por
retiro no son divisibles,'™ negdndole de este modo a las
esposas de los militares participacion alguna en la
pensién que ayudaron a engrosar. El resultado neto de
tales restricciones es que, al momento del divorcio, a
muchas mujeres no se les concede ningiin derecho a
participar en los frutos de su labor mancomunada,

1% 29 C6d. de los EE.UU. §1001-1381 (1976 y Suplemento 111 1979). Veéase.
del Departamento de Justicia de los EE.UU.. The Pension: American Pension
System from the Viewpoint of the Average Woman (La Pension: Sistema (e
Pension Americano desde el Punto de Vista de la Mujer Promedio). pig. 47
(1979). La divisibilidad de las pensiones privadas es un asunto que ha sido
litigado ampliamente. Véase. por ejemplo. a Johnson vs. Johnson. S F.L.R. 2045
(Trib. de Apelaciones de Ca. 1979). certiotari denegado, 48 U.S.L.W. 3452
(1980): General Dynamics Corp. vs. Harris. 5 F.L.R. 2644 (Apelaciones Civiles
de Tex.. 1979). Véase también a Gill Ellen Bass. “Update: Division of ERISA
Pensions and Other Benefit Plans™ (Actualizacion. Division de Pensiones y otros
Planes de Beneficios bajo ERISA). 6 F.L.R. 4001 (1979).

% Hisquierdo vs. Hisquierdo. 439 EE.UU. 572 (1979).

177 McCarty vs. McCarty. rev. concedida. Nom. 80-5, 6 F.L.R. 2945 (2] de
octubre de 1980).

7 Alegato para certiorari (acto de avocacion) para los Estados Unidos comno
Amicus Curiae (Amigo del Tribunal) a 6. Cose vs. Cose, Nim. 79-1469 (pet.
para certiorari radicada el 19 de marzo de 1980).

aunque han pasado sus vidas de casadas criando familias
y trabajando hacia un retiro asegurado sin poder ganar
créditos para una pensién por si mismas.

Aqui, nuevamente, al proveer un impetu para que se
reconozca el valor de los servicios de la ama de casa, la
ratificacién de la Enmienda alentard accién legislativa en
esta drea para proteger a las mujeres en el divorcio.'™ La
Enmienda reforzard la idea de que las pensiones sean
consideradas una propiedad marital, a la cual el cényuge
que cuidaba del hogar hizo una contribucién valiosa
aunque no financiera.

.Como Afectard la Enmienda Sobre
Igualdad de Derechos Las Oportunidades
de Las Mujeres en las Escuelas de la
Nacién?

Existe abundante evidencia de que en muchas
ocasiones las escuelas publicas de nuestra nacién no
ofrecen a las mujeres y a los varones iguales
oportunidades como estudiantes o como empleados." La
Enmienda Sobre Igualdad de Derechos requerird que las
escuelas publicas eliminen, a todos los niveles, las
reglamentaciones y précticas oficiales que discriminan
en contra de las mujeres."' Proveerd la base constitucio -
nal para requerirle a las escuelas publicas que eliminen
ahora los efectos de la discriminacién que deliberada-
mente existia en el pasado. Comprometerd al pais a un
principio de igualdad de manera que las ninas y los nifnos
puedan aprender de la Constitucién que, bajo la ley, son
considerados iguales.

Como estudiantes, los nifios y las nifias en las escuelas
piiblicas elementales y secundarias contindan siendo
influenciados hacia cursos que reflejan estereotipos
tradicionales anticuados relativos al “mundo de los
hombres” y al “trabajo de las mujeres”. Aunque esta
divisién esta desapareciendo en el mundo de los adultos,
todavia sobreviven algunas ideas tradicionales en cuanto
a qué cursos escolares son mas apropiados para los nifios

1™ Una medida de reforma reciente enmendando la Ley de Servicio Extranjero
provee a algunos anteriores conyuges d_e miembros del personal del Servicio
Extranjero algunos derechos pard recibir los beneficios de una pension. Ley
Piblica Num. 96-465. 94 Estatutos 2079. 2102, 2113 (1980) (a ser codificada a
22 Cad. de los EE.UU. §4054). Adémas. varias medidas similares. tales como la
Ley 2817 de la Cdmara de Representantes (Ley Sobre la Equidad en el Ingreso
por Retiro militar) y la Ley 2818 de la Cimara dct Reprgsenmnles (Lev Sobre la
Equidad en el Ingreso por Retiro en el 'Servici(‘\ Civil), fueron introducidas en el
Congreso nonagésimo sexto. pero expiraron sin ser aprobadas. _

M) Viéase, en general. el Comité Asesor del Presidente Sobre las Mujeres. Voices
for Women (Voces a Favor de las Mujeres) (Washington. D.C.: Imprenta del
‘Gobierno. 1980). pigs. 23-47: Declaraciones Relativas a la Enmiendua. 1978.
pigs. 16-19. ) )

181 Senate ERA Report (Informe del Senado Sobre !u Enmienda). pig. 17. La
historia legislativa también hace claro que la Enmienda no requerird que los
dormitorios © cuartos de bafio—en las escuelas o en cualquier otro sitio—sean
compartidos por hombres y mujeres. Ibid.
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y para las nifias. Los patrones de matricula en la
educacién vocacional publica contindan grandemente
segregados por razones del sexo.™ En la ciudad de
Filadelfia, a las nifias no se les permite asistir a una
escuela superior académica piiblica con facilidades para
cursos de ciencia adelantados, que tiene una matricula de
varones solamente."™ Los materiales educacionales
usados por los estudiantes a través de la nacién refuerzan
los estereotipos sobre los roles de los hombres y de las

mujeres. '
Para lidiar con desigualdades basadas en el sexo en las

instituciones educacionales, se han aprobado un nimero
de leyes federales y estatales. El Titulo IX de las
Enmiendas de 1972 sobre Educacién prohibe muchas
formas de discriminacién por motivos del sexo en
escuelas que operan con fondos federales."™ El Gobierno
Federal también provee fondos para esfuerzos afirmati-
vos que promueven la igualdad entre los sexos. "
También en varios estados hay leyes que tratan
especificamente  con el asunto de la igualdad
educacional,™ o puede que se dependa de disposiciones
constitucionales para alcanzar igualdad educacional
entre los sexos.™ Pero el alcance de lo que cubren varfa
grandemente. El Titulo IX, por ejemplo, se aplica
solamente a escuelas que aceptan ayuda financiera
federal.™ Su prohibicion de las politicas de admision que
conllevan una segregacion basada en el sexo no se aplica
a escuelas publicas, elementales o secundarias,'” y su
prohibicién del prejuicio basado en el sexo ?,? l(?s
programas atléticos no cubre a todos los deportes.. Mas
atin, un tribunal de distrito federal en Michigan

recientemente sostuvo queé el Titulo IX no cubria a

182 Véase a Laurie Harrison y Peter Dahl. Exective Summary of the Vocational
Education Equity Study (Resumen Ejecutivo del Estudio S.obre la Equidad d'e la
y ) [nstitutos Americanos para Investiga-

i6 aci lo Alto. Calif.: v
Educacitn Vocaciona) (2 a Union Americana para las Libertades Civiles de

i6 : cién de | L -
E;'::I:gil: 79;3}05223)3 para la Observacion ffe la Educacion V?cuclﬁzf,l, T/,’(,
Unfulfilled Promise of Vocational Education (La ?romesu l.nc'uml;j l. dqu. dld
Educacion Vocacional). A Look ar Sex and Rmé qu(l/.;' :Ill 9688)”’" (Una Mirada

i a en el Sexo y la Raza en Georgld . '

ﬁﬂlavggcul:::?mgfsj: School District of Philadelphm. 532 F. 2(;;: 88(1 (Jel; ;Si:j
1976). rafificada 430 EE. UU. 703 (1977). Véase a\//\nd:;]a_ ovuw yS‘hml
Grifﬁlhs. “Escuelas Piblicas Segregadas'p.or Sexb: o(nj'cd E'Efr i_'_n ;m o
District of Philadelphia y la Definicion Judlc:fxlAde [gualda l: | c;l,;- 6 l}: ala
Mujer”, Women's Rights Law Reporter (Noticiero Legal Sobre los Derechos de

::‘S 3’2';.];":51)‘:':2;8} \V;’)e:n:mz:gSZ\? .;?ole Socialization (La Socti;fl'izucidn deI.Rol
del Sexo) (Nueva York: Mayfield Publishing Co.. 1975): C'UnTIM(')n[‘{CLPe,r?Lh(Tt
Civiles de los EE. UU., Characiers in Te.rllzvok.c: A I?eru'n of llr‘;somunm(
(Caracteres en los Libros de Texto: Un Estudio de la Literatura) ( ).

p " UU. §1681-86 (1976).
20 Cod. de los EE. UL 60 U1, 81866, 23012380 (1976 y Supl. Ii

1% Vdase. v.g., 20 Céd. de los

1979). )

187 v)g Coéd. de Wash.. Revisado. Anotado, §28A.85.010-900 (SuPli
1980.—51 ): Leyes Comp. de Mich.. Anotadas. Seccion 37.2401 (1976): Estatutos
de N.J.. Anotados §18:A36-20 (1973).
18 Constitucion de Mass. Parte 1. art. 1
18 20 C6d. de los EE. UU. §1681 (1976).
W 1d., §1681(a)1).

" 45 C.F.R. §86.41 (1979).

. Constitucion de Pa.. art. 1. §28.
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grupos atléticos que no fueran recipientes directos de
asistencia financiera federal.'” En algunos estados—pero
no en’todos—las politicas sobre admisiones a la escuela
e)fclmdas de ’Ia reg!a en contra de la discriminacién del
Titulo IX estdn cubiertas por leyes estatales que prohiben
el prejuicio basado en el sexo." Pocas agencias
educacionales estatales y locales han provisto fondos
para Rrogramas quc’tcn'gan €omo propdsito la promocién
de la igualdad en términos del sexo.'™
Alli en donde las disposiciones del Titulo [X sean
aplicables, serios problemas de aplicacién y cumpli-
miento limitan la efectividad del estatuto.™ Unpa escuela
que rehuse ddlares federales no tiene que obedecer el
mandato de igualdad del Titulo IX. M4s aun las
9 M 1 ’
escuelas contindan aceptando fondos federales sin
cumplir con los requisitos bdsicos del Titulo IX
’ '
algntados por el pobre récord de cumplimiento con los
mismos.™ EI primer grupo de reglamentos poniendo en
Vl_gol' el Titulo 1X no fue promulgado hasta 1975, tres
afos después de la ley haberse puesto en vigor."” Adn
entonces, a las escuelas generosamente se les concedié
h?sta el |97§ para ejecutar las disposiciones concer-
nientes a la discriminacién por el sexo en log programas
At 198
aPlet}cos. Cuando muchas escuelas no cumplieron ni
siquiera con este nuevo plazo, el Gobierno Federal
su§pendlo temporalmente la investigacién de querellas y
a fines del 1979 promulgé una nueva interpretacién de su
P 199 t 2 .
politica. R?Clen se ha comenzado la investigacién de
un enorme’ nimero de querellas atrasadas con relacién a
'%‘l:uploslatletlcos~8 anos después de haberse aprobado el
r:tu o 1X como .ley.-"“ El récord de cumplimiento hasta
anora apenas si induce a que se cumpla con esos
"2 Othen vs. Ann Arbor School Bo:
febronr e 8 ourd. 502 Supl. Fed.— (E.D. Mich. 23 de
"' V.g.. Estatutos Generales de Co
Vg . s nn.. Anotados, §§10- R
(\?Lnemle.\ de Mass. /\ngtudus. cap. 76 §5 (1972): Eslulul()?delsw('l'97/5\)' Lzyes
;\JIXJJ. (11977) (prohibiendo las escuelas publicas para un. sol AP
Comité Ascso.r del Presidente Sobre lus Mujeres . Voice o OWSCXO). ¢
F;:vnr de las Mujeres). pdg. 29. N confor Women (Voces 4
" Comision de Derechos Civiles de Jos i
en Vigor el Titulo I1X) (octubre de T‘):S)EE‘UU" E"for(‘lng Title IX (Poniendo
" Ihid. . pigs. 2- 3. '
"m° n > 1
" ;:lu((‘] FEIZ P.:m 86 (l_975). Regulaciones promulgadas por el Departamento
de Salu . . :Juuon,y Blencslil!' (HEW) fueron electivas el 4 de junio de 1975.
E:].:\k .l.d‘m le..n. NOW Legal Defense and Education Fund (FundoJ de Defensa y
Ed Bj:::nh fg;:l :lc l‘\IOW). Project on Equafl Education Riglts, (Proyecto Sobre
C(', Derec (;’Vd gudldud en Educacion). Sralled o IIM'.SIurI (Demorado al
% l:‘“enhlf)«)h( ashington. DACA.: 1977). Todavia 6 afos después de que el Titulo
ning:‘;a L;e;]l:‘:]::" (;lrz{ﬁ ugc;cms con responsabilidades cjcculi;/aﬁ aun no tenian
: amentacion.  Véase National Advisory Council Women’s
géll;cau;:'null Pro)gr';;ns (Ls‘onsejo Asesor Nacional sobrg Proogt:-:::,:lag(:jr; Educacion
as Mujeres). The Unenforced Law: Titfe IX Activi ) ies
; ) ity by Federal Agencie
O‘IIIel Than HEW (La Le)f Que No Ha Sido Puesta en V-igO:' Aec(lie\:-iltliad %“jo el
I:mgn IX de Otras Agencias Federales Aparte de HEW) (19;18)
™ Comision de Derechos Civiles de los EE.UU ‘ i
Obsticulos que Vencery (1980, p;i;. (1; (DU More Hurdies o Clear (M3
i:’ 44‘ Regulucidn Federal 71413 (11 de diciembre de 1979
- Véase “U.S. 10 Act on Complaints of Bias in College SP()ns" (EE.UU. a

Tomar Accion Sobre Querellas de Prejuici
: . IUICio en De e cconrlorre e York
Times. pag. A-20. 11 de agosto de 1980). portes Escolares). New Yor



requerimientos.

leal?tras tanto. las practicas educacionales con
prejuicios basados en el sexo. tales como los programa
atléticos que pudieran haber sobrevivido el escrutinio d ?
T'itulo IX debido a las avenidas de escape en la le zl
récord de cumplimiento tan pobre, han sido invaliza)(,ias
por I.os tribunales federal y estatales basindose en la
Enmienda 14*" y en las Enmiendas estatales.™ Pero no
todos' los estados tienen sus propias disposiciones
const‘ltucionales sobre la igualdad de derechos la
Enmienda 14 no puede ser vista como la solucié;l iara
las ayenidas de escape y las dificultades en el
cumplimiento bajo el Titulo IX o bajo otros resorte
legales federal o estatales. Refiriéndose a una dis ut:
con relacién a la politica de admisiones con prejuigios
por rpotivos del sexo en una escuela piiblica, un juez de
un tribunal de distrito se quejé diciendo:

Un tribunal inferior que se enfrenta a la linea de
casos de discriminacién basada en el sexo [del
Trlbunal Supremo a raiz del 1970}, sufre de una
1pcon1odidad. mds 0 menos similar a la de un
[jugador en] un juego de conchas, quien no esti
ab§olutamente seguro de la existencia de un
guisante. ™"

La Enmienda le dard a los tribunales un buen
argumento para decidir los retos constitucionales al
prejuicio por el sexo en las escuelas puiblicas. Aunque la
Enmienda serd aplicable solamente a instituciones
educacionales en donde haya envuelta una accién
guberqamental. no incorpora el estrecho prerequisito de
que f:xusta una contribucién financiera federal para que la
enmienda sea aplicable, ni incorpora las avenidas de
escape de los varios resortes legales estatales y federal
Asi, por ejemplo, aquellos programas educacionales qué
envuelvan una accidn estatal o local estardn sujetos al
mandato de la Enmienda. Esta tendra mds seguridad que

Wy g.. Leffel vs. Wisconsin Interscholastic Athleti

1117 (E.D. Wisc. 1978): Fortin vs. Darlington Liulch::_t:h n-. 444 Sup. Fed.
(ler Circuito 1975). gue. 514 F. 2do 344
202 yéase las Declaraciones Relativas a la Enmien n

"' Varchheimer vs. School District of Philudclph‘iufli;i)(:gi& l;-'[js 33-34.
(E.D. Pa. 1975). revisado 532 F. 2do 880 (3er Cir IJ;'())L - 326. 340-41
EE.UU. 703 (1977). ) « ratificado. 430
2 Otras leyes sobre derechos civiles, tales co . -

dc.scg:rcguvc’i(')n en las escuelas. ya ban sido dchiIil;.ujl:.:,:’p(‘:?l::ll::i:nt}%"hT u(ec.ta"_ la
U ejecucion y que forman parte de proyectos de ley sobre ‘“iu.\ ('|u.e limitan
'l"“d{)ﬁ‘ con el proposito de evitar los usuales procesos lepisl: l: 8ﬁuclopes €
Comision _dc Derechos  Civiles de  los EE.UU,A' C,‘ﬁi} JRIV(;S Véase la
fl{‘\cluullzucu'm de los Derechos Civiles) (noviembre de 1980) elts - Update
- Bf“|ker vs. Goldberg. Caso Civil Nam. 71-1480 (,' inién s .
anticipadamente ¢n 30 (E.D. Pa. I8 de julio de 1980), _y;,ypz”',?" .dnu.nm_adu
—EE.UU.—. 101 Trib. Sup. 1 (19 de julio de 1980). fucra e 1o el
notadas. —EE.UU.—. 101 Trib. Sup. 563 (1 de diciembre de ooy
- DCP“ftﬂlllant) de la Defensa de los EE.UU.. Use of Women i I) .
(Uso de las Mujeres en la Milicia) (1977). pig. 3 (en adelante i 'd'" the Military
Women in the Militars [Uso de Jus Mujeres en la Milicia)) eltado como Use of
“" Aungue las mujeres sirven como enlermeras, mnduu'-luruﬂ de camiones

las leyes que estdn sujetas a enmiendas.™

.Como Afectara la Enmienda Sobre
Igualdad de Derechos a la Mujer en la
Milicia?

Bajo la Enmienda Sobre Igualdad de Derechos
propuesta, a las mujeres dentro de la milicia se les
asegurard la igualdad en el trato que en la actualidad les
niega el Gobierno Federal. Esta discriminacion crea
serias barreras para las mujeres en sus oportunidades
educacionales y de empleo, pone en peligro a las que
tienen que participar en situaciones militares peligrosas
sin el adiestramiento y el respaldo esenciales para poder
desempeiarse con efectividad y sobrevivir, y perpetia
estereotipos dafinos, arcaicos y amplios sobre las
capacidades de las mujeres y los roles de los hombres y
de las mujeres en la sociedad.

Maés de 150,000 mujeres americanas sirven en las
fuerzas armadas hoy dia,™ continuando la orgullosa
tradicién de la mujer en la milicia, una tradicion que
incluye a mas de 350,000 mujeres que sirvieron en la
Segunda Guerra Mundial, ™ 200.000 de ellas bajo €l
fuego hostil del enemigo.*” Sin embargo, estas mujeres,
quienes han probado ser tan eficientes y efectivas como
los hombres en las mismas circunstancias,™ han sufrido
una seria discriminacién en sus trabajos.

El adiestramiento vocacional y especializado
ble para las mujeres en la milicia, que S¢ adquiere
trabajando, tradicionalmente ha estado muy restrin-
gido, *® y una variedad de limitaciones que se han
impuesto en la participacién de las mujeres en 10
servicios armados reducen el nimero de posiciones a que
las mujeres pueden ser asignadas. En 1977, 73 por ciento
de todas las posiciones militares autorizadas estaban

disponi-

operadoras  de  radio o (écnicas.  posiciones  €stas clus_‘iricudus como no
combatientes. si han servido y continuardn sirviendo en frentes d_e corr}bul&
Véase a Goodman. ~Women. War and Equality: An Examination of Sex
Discrimination in the Military™ (Las Mujeres. la Guerra 'y la Igualdad: U.n
Examen de la Di,scriminuci«')n' en la Milicia por Mativo del Sexo). anm: .\
Rivlis Law Reporter (Noticiero Legal Sobre los Derechos de las \r:i/fuef'o(;
(1979). vol. 5. pigs. 243, 259 (en adelante citado como “Women. War an

Equality™ [Las Mujeres. la Guerra ¥ la Tgualdad)).

3N Una indicacion de su eficiencia ¥ efectividad es ¢
ivo son ascendidas a la par 0 mas ligero que
as mujeres son las mismas
de fas Mujeres en Ja Milicia). pigs. 7 -8. Las
| Departamento de la Detensa documentan
ampao. las mujeres » Jos hombres hacen lo
lel Ejército. Women Content

] hecho que lus mujeres ¢n
servicio act Jos hombres. Las tasas
promedio de retencion para | que para los hombres.
Use of Women in the Military (Uso de
pruchas de ejercicios conducidas por e
que. bajo condiciones normales en el ¢
mismo. Véase EE.UU.. Instituto de Investigaciones d

in Units Force Development Tests (Contenido de Mujeres en las Prucbas Sobre ¢l
Desarrollo de Fuerza de las Unidades) (MAX-WAC) 1-23: (1977) Womnen
Content in the Army (Contenido de Mujeres en el Ejército). Reforger 77
(REE-WAC 77) I-4. (1978): “Women. War and Equality™ (Las Mujeres. la

Guerra v la lgualdad). pigs. 256-57.
3 Ibid.. pigs. 251 52.
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enter.amente fuera del alcance de las mujeres.** Aunqy

eran justificadas por las fuerzas armadas como necesarc}a:
porque a las mujeres se les prohibe estar en las zonas de
c9mbate, un 30 por ciento completo de estas restric-
ciones no estaban relacionadas con las zonas de

combate.?"
La discriminacién en la milicia también resulta en una

concentracion de mujeres en empleos de sueldos mis
bajos.*” Las mujeres no tienen acceso a programas de
adiestramiento para oficiales excepto en un nimero muy
reducido. Las mujeres también sufren de discriminacion
en la milicia de otros modos. Algunos de los uniformes y
equipo provistos a las mujeres por los servicios armados
tienen tan mal entalle que “constituyen peligros para su
salud y su seguridad, son inadecuados y no fun-
cionan”.*" El hostigamiento basado en el sexo del
personal militar conscripto femenino estd generalizado,
alentado por el ambiente discriminatorio en la milicia
que resulta de reglamentaciones y restricciones basadas

en el sexo.*"
El acceso a los servicios armados también ests

restricto para las mujeres. Histéricamente, las mujeres
estaban limitadas por requerimientos de entrada
diferentes y por cuotas legales altamente restrictas que
no estaban relacionadas dnicamente con los requerimien-
tos de combate.”* A pesar de que algunos impedimentos
fueron eliminados,** la conscripcion de mujeres est4
todavia limitada por metas de reclutamiento que operan

M Yse of Women in the Military (Uso de las Mujeres en la Milicia). pigs.
15-17. Por cjemplo. “aunque las mujeres no tienen aceeso a solo 6 por ciento de
Jas destrezas de los soldados en el Ejército. un 42 por ciento de todas las
posiciones del personal militar (excluyendo a los oficiales) en el Ejéreito se
encueniran ¢n especialidades. destrezas o unidades que no estdn disponibles para
las mujeres.” {énfasis en ¢l original| Senado, Congreso de los EE.UU.. Informe
del Senado. Nim. 96 - 226. Congreso Nonagdsimo Sexto. Ira sesion. 1979, pig.

K.
M Yse of Women in the Military (Uso de las Mujeres en Ja Milicia), pigs.
15-17. véuse “Women. War and Equality”™ (Las Mujeres. la Guerra. y [a

lgualdad). pdgs. 251-52. ) o )
22 Use of Women in the Milirary (Uso de las Mujeres en la Milicia). pig. 7.

1% Pepartamento de Defensa de Jos EE. UU.. Comité Asesor Sobre las Mujeres
en los Servicios. “Minutas de la Reunion de la Primavers™. Recomendacion
Ntm. 4. Vestimenta para el Campo y Vestimenta Organizacional. 1-5 de abril de

1979 (inédita). B
M Departamento de la Defensa de los EE. UU.. C‘(?nnlc Asesor Snbrc 'f’}'
Mujeres en los Servicios, “Minutas de Ja Rcynmn df’ la an.u.veru R
declaraciones de Donald $. Gray. “Department of Defense Policy unfl Position on
Sexual Harassment™ (Politica y Posicién del Departamento de la Defensa sobre la
Persecucion Sexual). Washington, D.C.. 21-25 de abril de 1980. pips.
E- 5~E- 7 (inédito): Audiencias sobre la Persecucion Sexual en la Milicia Ante el
Subcomité Sobre Personal Militar, Comision de Ta Cimara Sobre los Servicios
Armiados. Congreso Nonagésimo Sexto, 2da Sesion (12 de febrero de .l 9K0).

M Husta 1967. las mujeres estuvieron restrictas por estatuto a 2 por ciento del
total de inscripeiones en las fuerzas armadas. La Ley de lntcgraci(){) de las
Mujeres en los Servicios Armados, de 1948, Ley Nim. 625, cap. 449. §102, 62
Estatuto 357 (1948). Aunque esta restriccion fue eliminada por la Ley Nim.
Y0- 130, §109xH). 8| Estatuto 375 (1967). la representacion de las mujeres en
los servicios armados pura 1985 se proyectaba en solo 12 por ciento. Presidential
Recommendaiions for Seleciive Service Reform: A Report 1o Congress Pursuam
to Pub. L. No. 96-107 (Recomendaciones Presidenciales para la Reforma del
Servicio Selectivo: Un Informe al Congreso de Acuerdo con la Ley Nim.
96-107) (11 de febrero de 1980). pig. 42. Véuse también Use of Women in the

22

como n :
some cDu(;tas. De hecho, un estudio de] Departamento
ahameme en'sg €ncontré que hay muchas mgs mujeres

e calificadag dispuestas 4 ingresar cn las t"ucrzu;

més grande en

Zzgv;dacg:f&l:]? de terminar e| Servicio™ —siempre hy
movilidad ascend-Slendﬁ)‘. 14 ruta importante para la
hombresyn;ujere:.eme'“ Ademds, 1 paga militar para
ingreso anual o S es considerablemente mds alta que el
escacls Superio:? (;):;e[dlz . .mujeres graduadas de
ano.™" A |as Mmujeres ;i:{;f:] ae“e]m?jo Fompleto todo el
beneficios pric:: N excluidas se les piepy S
provee. Lairf;twof Y tangibles que el seryicio n%ni,tz:
! usion también |eg niega Jog derechos de

¥ 9
= 88 Estawto 173 (24 de

% Senado, gy
del Depan K A * POD. Fiseal year 1982
Panamento de Ja Defepy, para e /(‘{'1‘:,”/;,:'.'"“'? (Solicitud de Autori zacion

15cal 1982 Toral del Potenci
). Audienci. al del Potencial
Cnmi(::dl;n“d ante ¢l Subcomité Sobre
obre Jog Servicios Armados.

.26 P
. de febrero ge 1981. testimonio de

lgualdad de Dere
g chos), et ;
Niinois, 30 de apy: SUMonio ange ¢ P !
mE dPnl.de 1980 (inédito) . pg, Comite Judicia) ge la Cimara de
Gl Stos beneficios incluyen présta pig. 6.
e Ia salud, Sy 4MOS y hecus par i
empleo deligzne\?; 1% 4 los dependienge, yu: II)‘dm educacion, seguro. cuidado
L - vease v.g. 5 Codi Prelerencias de Jos veteranos en el
e otigo de los EE.UUL. ts610- a9 1o EE- UU. 583309 (1976) templeoy
médico y dental); 38 Cédigo d ~628 (1976 y SUple;ﬁé t d 971) e.u[’d‘ do
hogares). Véase o B0 de los EE. uu. §1802 nto de l ) cuida
EE.UU.. 256 ‘261 " ﬁine()ra;. l:f)rsnnncl Adminiﬂ;-anun ',!:,176) (pres;;mos .\'«‘)&r;
o - 0..7(1979); ~w, . of Mass. vs. Feeney.
la Guerra y | ald- < . omen, Wayr |, L ieres
0 [hig. p{i; 552?"""“" pdgs. 244 _45 War land Equality™ (Las Mujeres.
2 Use of Women i ;
m : nthe Miliiary (U
°** “Women, War and Equuli .;\ (Uso de |y Mujere' . e ag. 21
246-48. En Dreg Sc(mquflmy (Las Mujeres, |, Gus o ta M'“ufll)(iu{,j), pigs.
conclusion de que los ne VS .Sa"dford‘ 60 EE.uy (7:)“ y la Ig;:;l (1857). la
parte apoyada por | l;echcg)r:j)s no podian ger ciududlanux d':n,w.')E'E ’ UU. eraen
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aptitudes.

La prohibicion legal que no permite que las mujeres
presten servicios en buques navales ya ha sido invalidada
bajo el componente sobre la igualdad de proteccién de la
quinta enmienda.”" asi como lo ha sido un plan militar
para el reclutamiento de hombres tunicamente.™ En el
caso de conscripcién militar, Rostker vs, Goldberg. que
el Tribunal Supremo de los Estados Unidos ha accedido
a revisar.”** el gobierno traté de justificar la exclusién de
mujeres argumentando que la presencia de grandes
nimeros de mujeres entorpeceria la flexibilidad militar
cuando las tropas fueran movilizadas. Rechazando ésto
firmemente, el tribunal de distrito sefal6 los testimonios
prestados por el director del Sistema de Servicio
Selectivo y por representantes del Departamento de la
Defensa que decian que la inclusion de mujeres en el
grupo de aquellos elegibles para ingreso en el servicio
militar aumentaria. no reduciria la flexibilidad militar.*

En vista de la norma usada en la actualidad para
escudrinar las clasificaciones basadas en el sexo bajo la
ley constitucional existente.” el acrecentado uso de
mujeres en la milicia.™ el reconocimiento de que las
mujeres en la milicia realzan nuestra defensa nacional .
y el hecho que el Congreso tiene hoy dia el poder para
reclutar mujeres. es probable que el asunto del
reclutamiento militar de hombres tinicamente pueda ser
disputado muy pronto.”™ El Tribunal Supremo de los
Estados Unidos podria establecer ésto si confirma la
decision del tribunal de distrito. en el caso de Rostker vs.
Goldberg. de que un plan de reclutamiento de hombres
dnicamente es invdlido bajo la cldusula de la Constitu-
cién que trata de igualdad de proteccién. De todos
modos. sin embargo. la aplicacion de la Enmienda es
clara: no se puede excluir a las mujeres del grupo de

2% Owens vs. Brown, 455 Supl. Fed. 291 (D.D.C. 1978).

24 Rostker vs. Goldberg. opinién anunciada anticipadamente.

2% 74., 101. Trib. Sup. 563.

2 Jd., opinién anunciada anticipadamente a 38-39. El tribunal también dijo.
“El récord revela que en casi cualquier crisis militar concebible las fuerzas
armadas podrian utilizar destrezas que ahora estdn concentradas casi enteramente
en la poblacion femenina de la nacién™. /d. a 39.

227 Véase v.g., Craig vs. Boren. 429 EE. UU. 190 (1976) (para sobrevivir un
escrutinio. tales clasificaciones “deberdn servir objetivos gubernamentales
importantes y deberiin estar substancialmente relacionadas con la realizacion de
esos objetivos™).

2 Departamento de la Defensa de los EE. UU.. America's Volunteers—A Report

individuos elegibles para la conscripcion militar. basado
unicamente en el sexo.™"

Pero ni la cldusula sobre igualdad de proteccién ni la
Enmienda requerirdn que todas las mujeres sirvan en la
milicia. La historia legislastiva de la Enmienda hace ver
bien claro que “la Enmienda no requerird que todas las
mujeres sirvan en la milicia al igual que no a todes los
hombres se les requiere servir™.”* Las exenciones
congresionales para las mujeres y los hombres que no
califican fisica o mentalmente y las de aplazamiento para
individuos debido a responsabilidades de familia o de
otra indole. se aplicardn a las mujeres tal como siempre
se han aplicado a los hombres.

Asi, el temor de que las madres serdn reclutadas
para el servicio militar dejando solos a sus ninos (st
la enmienda sobre-la igualdad de derechos es
ratificada). no tiene fundamento alguno. El Congre-
so retendrd amplio poder para crear exenciones
legitimas del servicio obligatorio, sin tomar en
consideracion el sexo del individuo. Por ejemplo.
pudiera ser que el Congreso decidiera que todos los
padres de ninos menores de 18 aiios estaran exentos
del reclutamiento. (énfasis afadido)™

Con o sin la Enmienda. las mujeres estdn parti_cipando
y participaran con los hombres en la responsabifl'dad de!
servicio militar. La determinacién sobre quicn sera
llamado durante un tiempo de guerra para .asur.rllr la
carga del reclutamiento militar y la actual oPllgaC'O“ de
combate serd hecha por el Congreso y !os tribunales, no
importa que la Enmienda sea 0 no .lncorporada a la
Constitucién. La Enmienda es necesaria para garantizar
que los hombres y las mujeres son tratados.dedla mrl]srli:sl
manera y que se les da las mismas oportunidades €
. i ., .us destrezas y aptitudes
fuerzas armadas. basado en sus

individuales.

ios érica—Un Informe
{ s Voluntarios de Amernca—~u r
. vmados Com (LO.\to\:“Tolalmenle de Voluntarios). pags.

5 icios Armados Compues otal : PAES.
ngtjr;l l?;;;;\;:ecr:oadelame citado como America’s \{oluntee{S_ng;r‘\]:::'engdl;gt
de América]); Rostker vs. Goldberg. opinion anunciada anticipa

eyl i érici i . 182: Rostker
29 America’s Volunteers (Los Voluntarios de Amem:'). pégs. 76. 182: R¢

vs. Goldberg. opinion anunciada anucq')z.ldan“lfnle.é " e en la Milicia)

MW Vgase Carpenter. “Women in the Military™ (Las I?J e e
™ Semare ERA Report. (informe del Senado sobre la Enmi .

™ Ibid.

4 [bid.

23



2. {Como Seran Afectados los Estados por la Ratificacion de la
Enmienda sobre Igualdad de Derechos?

La Constitucién de los Estados Unidos dice que
poderes que no han sido delegados al Gobierno Federal o
especificamente prohibidos para los estados por la
Constitucién, son reservados para los estados o para el
pueblo.* Esta fuente exclusiva de derechos de los
estados histéricamente ha significado que los estados
tienen el poder para legislar en una amplia variedad de

dreas, especialmente en las de las relaciones domésticas,

las propiedades y la ley criminal. ‘
La Enmienda Sobre Igualdad de Derechos no alterara

esta estructura constitucional basica. L’os estados estarén
todavia en libertad de determinar qué debeq decir sus
leyes y como deben decirlo, con so?(; una r:fgssr;a;];z
excepcién. Tal como otras 'enmlendas e prohi na los
estados discriminar por motivos de ra;a, asfl r(]jus;];) , ‘ 50
la Enmienda, a los estados (y al goble{no ’e 'irdiwzj/uo °
se les permitird poner en d/e§ventaja’a l?lngulfblemamema,
través de ninguna ley. politica 0 practica g

l- . . l l
. l l l .z -

5 lenda. COnStltUC] " ] .

raza.”*
denegacién de los derechos al VOtO‘ basada en la ! i
i bargo los estados todavia tienen poder en
Sin embargo. 105 & plenario

votar, lo cual
para determinar el método y ]a manera de

I —
Uu.

™ Enmienda X de la Const. de lois EEE v

2 Enmienda XV de la Const. de los EE. U end

26 | oy del Derecho al Voto de 19651.1 sl 579;.

1973-1973p (1976 ¥ Suplemento | O e cus

B la gama de clasificaciones dispol

: a a aplicar la mplo.

ateria a que € ¥ ablecer clasificaciones

depende del tema %e ‘}a m:(le"émi:]o. o etado puede establecer ¢
promover la seguridad en 5

. 1 erior de manejo de

cia del uso de la carretera. el recurg :‘:; ponerle j ot

paséndose ¢n |a [recot™ dicién del vehiculo. pero no‘ plll. bras. “la ley puede

- vehfculos. i la‘con ll:zlxsadas en su sexo. EN olr:dh. pdd dla i;L:liVidﬂd que se

conductores llr‘m(acmn_eS ara. dilerentes personas u.?dhi ; ron 3 otros. “The

hacer reglas diferentes pd Jas funciones que feahten B e

encuentren realizando o .eA Conqli!uliunal Basis for qufa a gsli(ucinnal "
flq:azimg'msd/\n;eld?e;:ﬁaldad de Derechos: Una Base an P

nmienda Sobr

j aps. 871. 889.
Ia Igualdad de Derechos pard las zd;je\:j‘;;al:’f " orme. del Senado Sobre I

% Véase, por ejemplo. Sendle

ada, 42 Cod. de lo< EE. UU.

lquier situacion especifica
Jey. Por ejemplo. para
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no estd en conflicto con esta regla en contra de la
discriminacion y la legislacion que 1a pone en vigor:* y
con las necesidades y costumbres locales. Asi. la
Enmienda tampoco cambia la substancia del poder del
estado: meramente climina una posible base para
clasificacion—el sexo—de una casi ilimitada variedad de
opciones disponibles.*"

La Enmienda no interfiere con las actividades privadas
y la vida personal de los ciudadanos. El tema en
contencion es si los gobiernos—federal. estatales y
locales—deben tener derecho a discriminar en contra de
un individuo tnicamente basado en el sexo de éste. Atn
con respecto a clasificaciones basadas en el sexo, la
prohibicién no es absoluta alli en donde concierna a otros
derechos constitucionales. tales como el de 1
intimidad™ y el de la libertad religiosa:*™ o en donde Ia
clasificacidon se refiera especificamente gz caracteristicas
fisicas que solum.ente pertenecen a un sexo,™ o en donde
cso sea necesario al remediar una discriminacién del
pasado para ascgurar una igualdad tanto en lu realidad
como cn la teoria.™

La Seccion 2 de la Enmienda.
Copgres"(’) el pod?r para ponerla en vigor a través de
Iegmlacnon apropiada. contiene casi idénticamente las
mismas palabras que secciones que se encuentran en

que le otorga al

Enmienda). pdgs. 12. 17.

™ Concilio de Abogados de Chicago. “Position Paper: The Equal Rights
Amendment” (Documento de Posicion: La Enmienda Sobre Igualdad dé
Derechos). pigs. 9-11 (mayo de 1980).

10 Sonare ERA Report. (Informe del Senado Sobre 1a Enmienda). pag. 12. La
limitada exencion, definida como de “earacteristicas  fisicas sing.ulur‘es"
permitiria, por ejemplo. leyes que regularian bancos de semen o proveer;‘ur;
programas para el cuidado prenatal. Brown. y otros. “The Equal Rights
Amendment” (La Enmienda Sobre lgualdad de Derechos;). pdgs. 893-96. Para
sobrevivir el escrutinio de la Enmienda. tales leyes deberin estar definidas muy
especificamente y deberdn responder a intereses apremiantes del estado. Ibid..
pig. 894,

) Ibid.. pdgs. 904-S. Véuse. también. Procurador General del Estado de
Washington. Legal Opinion No. & (Opinion Lepal Nam. 8) (17 de marzo de
1976).



otras ocho cnmiendas a la Constituciéon.” Le da al
Congreso la autoridad para actuar bajo la Enmienda
cambiando los cientos de leyes y précticas federales que
discriminan cn contra de las mujeres.™' Los estados ya
ticnen cl poder para actuar. consistente con el mandato
de la Enmicnda: para asegurarse de eso no se necesita
ninguna disposicion constitucional especial.

La Enmienda reconoce la autoridad de los estados para
actuar proveyendo un periodo de transicion de dos anos
despucs de la ratificacion. durante el cual éstos pueden
climinar de sus leves el prejuicio basado en el sexo sin la
intervencion judicial de los tribunales de los estados o el
federal. La expcriencia de las legislatures estatales
prueba sin lugar a dudas que éstas pueden realizar tal
cambio.™ Algunos estados ya han adaptado sus cédigos
a los requerimientos de la cnmienda con éxito, bien sea
cn anticipacion a la Enmienda federal o de acuerdo con
una disposicion estatal sobre igualdad de derechos.**

El periodo de transicion de 2 anos también provee la
motivacién y el enfoque necesarios para realizar una
reforma comprensiva. Comentando sobre la Enmienda
del estado de Pennsylvania. un tribunal de ese estado
sefiald que sin ésta, “la modificacion total de todas las
disposiciones basadas en el sexo probablemente hubiera
tenido una realizacidn gradual y tal vez no hubiera tenido
un éxito completo™.” Debido a que las legislaturas
estatales se enfrentan en cada sesidn a tantos asuntos
urgentes. sin la Enmienda. puede que algunos estados
nunca llegaran a efectuar todas las reformas necesarias
para asegurar la igualdad. Después de la ratificacion,
muchos estados y el gobierno federal estardn envueltos
simultineamente en una actividad de conformacion,
proveyendo una enormidad de recursos y pericias para
ayudar a las legislaturas estatales. L.a Enmienda también
servird como “una declaraciéon general de politica
prohibiendo que en el futuro se ponga en vigor una
legislacién basada en el sexo™.”"

Bajo la Enmienda, los estados no pueden decidir si

M Epmiendas X1 X1V, XV. XVIIL XIX. XX XXIV., XXVI a la
Constitucion de los EE. UU.

10 yease Interim Report (Informe Interino): Comision de Derechos Civiles de los
EE. UU.. Sex Bias in the U.S. Code (Prejuicio Por Motivo del Sexo en el Codigo
de los EE. UU.) (1977).

344 yéase Brown y otros. “The Equal Rights Amendment™ (Lu Enmienda Sobre
lgualdad de Derechos). pdg. 910.

M yéase, v.g.. Brown y otros. Women's Rights and the Law (Los Derechos de
las Mujeres y la Ley). pigs. 37-40: Nota. “State ERA’s Legislative Reform and
Judicial Activism™ (Reforma Legislativa de la Enmicenda Estatal y Activismo
Judicial) Women's Righis Law Reporter (Noticiero Legal Sobre los Derechos de
las Mujeres) (1978). vol. 4. pigs. 227, 232.

36 Murphy vs. Harleysville Mutual Ins. Co.. 422 A, 2do 1097, 110S. nota 14
(Trib. Sup. de Pa. 1980).

M7 1d., a 1105.

248 Véase, v.g.. Lundgren vs. Whitney's. Inc.. 614 P. 2do 1272 (Trib. Superior
de Wash. 1980) (el tribunal puede cambiar el dictimen de la ley prohibiéndole a
la esposa el reclamar compensacion por la pérdida de consorcio con su esposo).
Kline vs. Ansell, 414 A. 2do 929 (Md. App. 1980) (la acciém criminal bajo la

conceden o no “igualdad de derechos™. pero tendran una
gran latitud para decidir ¢émo la concederdn. Alli en
donde sea necesario un debate abierto y una amplia
participacién para formular y legalizar el cambio. la
legislatura provee un buen foro. Alli en donde la ley
discriminatoria tiene sus raices en una ley comin o en
opiniones judiciales, puede que los tribunales estén
particularmente equipados para hacer el cambio
necesario.™

Las legislaturas estatales también estdn en libertad de
elegir las mejores revisiones para estatutos que estén en
conflicto con la Enmienda. Las leyes discriminatorias
bien pueden ser invalidadas en su totalidad o extendidas
para cubrir aquellas personas que anteriormente no
hubieran estado protegidas por el estatuto. Un informe
del Senado sobre la Enmienda decia: ““Se anticipa que
aquellas leyes que proveen una proteccion significativa
serdn expandidas para incluir tanto a los hombres como a
las mujeres. . . .”* De conformidad con ésto, la
tendencia en el Congreso y en las jurisdicciones estatales
de la Enmienda ha sido ampliar los estatutos que
confieren beneficios.** Por ejemplo. bajo la Enmier.\da de
Pennsylvania, un estatuto que concede beneficios al

cényuge de un empleado del gobierno al momento del

fallecimiento de éste, era interpretado por el procurador

general del estado como confiriéndole ese derech% .tar]ncs)
a los viudos como a las viudas elegibles para rect ir lo

pagos.’ Asi también, el derecho a “proteclmon bc:?al
” jormente solo cu
r de Massachusetts, que anterl 4 ut
iy ra cubrir también a

a los hombres, ha sido extendido pa \ e I
las mujeres como parte del proceso de ejecuc

Enmienda.’*
All{ en donde la ley afecta a un s€x0 y no al ot

invali = Asi Pennsylvania, la
ley puede ser invalidada.*** Asi, en y

if jen como
prohibicién en contra de que las mnas trabaje

3 jetica V1
procurador general concluyd que esta préctic

1 28
Enmienda del estado.”™
ha sido declarada anticonstitucional y ya no

ro. esa

.

puede
ley comtin basada en el sexo
ser usada). - la Enmienda). pag. 15. Véase
2 Sepate ERA Report (Informe del Senado Sebre la E e ity to Repair
también Ruth Ginsburg, “Some Thoughts on Judicia o Atoridad Judicial
l:'ncon\lilutionul Legistation™ (Algunos Pens‘umuenlos sobre .; . Revien:
pura R‘cpurur una Legislacion Anticonstitucional). IC’l:geIU{u ';Ol o aonn
i St » Clevelund) (1979). vol. 28. pags. JUi. 245

(Revista Legal del Estado de Cleve : I C v 1a Ley).
) (:lm.s. Women's Rights and the Law (Los Derechos de las Mujeres y la Ley

" 11, 17-18. 2325,
M peclaraciones
2834

%) procurador General de P
76-6) (17 de marzo de 1976).
32 Leyes Generales de Mass.
enmendadas por St. 1977, ¢. 791.
3 Véase Senate ERA Report (Informe del Senad
4 procurador General de Pennsylvania, Opinion No.

(197N,

Relativas a la Enmicndad. 1978, pigs.
ennsylvania. Opinion No. 76-6 {Opinion Nam.

Anotadas. cap. 188, §81-9 (West 1976). segiin
$§1-9 (Suplemento West. de 1977).

o sobre la Enmienda). pag. 15.
71 (Opinion Num 71)
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Bajo la Enmienda, los estados continuarin teniendo
autoridad en todas las dreas en que tradicionalmente la
han tenido. El tinico poder que los estados perderin es
aquel para discriminar en contra de un individuo
basdndose en el sexo de éste. Las reformas legales

requeridas por la Enmienda tienen resultados. positivos

para los ciudadanos de cada cstado:

imposiciones irrazonables de la ley mientras que los

beneficios son retenidos y extendidos.

s¢ climinan



3. ;Como seran Afectados los Tribunales por la Ratificacion de
la Enmienda sobre Igualdad de Derechos?

La Enmienda tendrd un efecto positivo en el sistema
judicial de dos maneras importantes. Estimulando una
reforma legislativa, ayudard a reducir el nimero de
reclamaciones a ser resueltas en los tribunales.™* Alli en
donde no se logre el cumplimiento a través de una
reforma legislativa, la Enmienda dard a los tribunales
indicadores mds claros que los que actualmente existen
para resolver reclamaciones de discriminacion basada en
el sexo.

En los muchos estados en donde el prejuicio por
motivo del sexo no ha sido eliminado en la ley a través
de una reforma legislativa, las victimas de este prejuicio
han estado recurriendo a los tribunales mds y mads.
ampardndose en las disposiciones constitucionales exis-
tentes, tanto federales como estatales, para que se les haga
justicia. Desafortunadamente, las constituciones de la
mayoria de los estados no prohiben especificamente la
discriminacién por motivos del sexo. y asimismo. sin la
Enmienda, la Constitucion federal tampoco provee una
reparacion adecuada o segura.

La enmienda 14 de la Constitucion de los Estados
Unidos, aquella bajo la cual mds frecuentemente se
radican las demandas por discriminacién basadas en el
sexo, ofrece una proteccidn irregular e incierta en contra

¢ Gioge estados (Alaska. Colorado. Maryland. Montana. Nuevo Mexico,
Pennsylvania y Washington} han efectuado reformas comprensivas en sus
codigos para cumplir con sus Enmiendas estatales. lo cual ha eliminado la
necesidad  de muchos  pleitos. Nota. “State Equal Rights Amendments:
Legislative Reform and Judicial Activism™ (Enmiendas Estatales Sobre Igualdad
de Derechos: Reforma Legislativa y Activismo Judicial). Women's Rights Law
Reporter (Noticiero Legal Sobre los Derechos de las Mujeres) (1978). vol. 4.
pdgs. 227, 232-33.

36 William Van Alstyne. “The Proposed Twenty-Seventh Amendment: A Brief.
Supportive Commentary™ (La Enmienda Veintisiete Propuesta: Un Breve
Comentario de Apoyo). Washington University Law Quarterly (Publicacion
Legal Trimestral de la Universidad de Washington) (1979). pig. 200. nota 26.
237 Ruth Ginsburg. “Sex Equality and the Constitution™ {Igualdad por Motivo del
Sexo y la Constitucion), Tulane Law Review (Revista Legal de Tulane) (1978).
vol. 52, pdgs. 45253,

" [hid.. pdg. 453.

2% Rostker vs. Goldberg, 101 Tribunal Supremo a 3.

0 Bajo la cldusula sobre igualdad de proteccion de la enmienda 14. aquellas

del prejuicio por motivo del sexo. La enmienda 14 junta
con las enmiendas 13 y 15. fueron anadidas a la
Constitucién mds de un siglo atrds para abolir la
esclavitud y extenderles derechos civiles a los negros™
en una época en que a las mujeres se les negaban
prerrogativas bdsicas de la ciudadania tales como el
derecho al voto. a poseer propiedades. a formar parte de
jurados y a desempeiiar ciertas ocupaciones. Los autores
de la enmienda 14 no intentaban cambiar estas reglas.*"
La historia legislativa de la cldusula sobre igualdad de
proteccién de la enmienda no provee guia alguna para su
aplicacion en casos de discriminacién por motivo del
sexo. ™™

La norma desarrollada por el Tribunal Supremo para
juzgar tales reclamaciones bajo la enmienda 14 es
confusa, tanto para el Tribunal mismo como para otros
tribunales federales y estatales. El Juez Brennan
recientemente sefalé, “La norma de revisiéon . . . ha
sido objeto de considerable debate™.” En Craig vs.
Boren, el Juez Rehnquist participd en este debate cuando
estuvo en desacuerdo con la adopcidn, por parte dF la
mayorfa, de una norma de revision “de cardicter
mediano™ para la revision de clasificaciones basadas en

el sexo,™ indicando que la norma:

uelven derechos fundamentales (tales como el de votar o el derecho
asificaciones sospechosas (tales como la raza o el extranjerismo)
rutinio judicial”. Estas leyes son sostenidas solamente
si el estado puede asumir la pesada carga de de'musl_rar que la c!asiﬁcaciép
promueve un interés apremiante del csli.ldo y SIestd definida bien especi-
ficamente. Pocos estatutos han sido sostenidos bajo esta norma. Todas las otras

reclamaciones sobre igualda
regulaciones econdmicas.

leyes que env
a vigjar) o cl
estin sujetas a “estrclo esc

d de proteccion. tales como aquellas que envuelven

sobreviven el escrutinio constitucional con una

demostracion de interés minima por parte del gubiernu. La mfayoria de los

estatutos. examinados bajo esta norma de b.a.se nfcmnal. son ’suslemdos como una
accion gubernumentul apropiada. Las clasificaciones por género S'up‘lraladas d?
manera diferente a las otras. Al sexo se le ha .dudf) una cgndmon de “cast
sospechoso™ para sobrevivir el escrutinio constitucional ba19 1a C\éusu\avde
jgualdad de proteccion: las clasificaciones basadas en el sexo “tienen que realizar
objetivos gubernamentales
relacionadas con la realizac
190, 197 (1976).

importantes y tienen que estar substanciaimente
i6n de esos objetivos™. Craig vs. Boren, 429 EE. UU.
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aparentemente surge del aire. La Cldusula sobre
Igualdad de Proteccién no contiene tal lenguaje. y
ninguno de nuestros casos anteriores adopta esa
norma. . . . |L]as frases usadas |en la normal son
tan transparentes y eldsticas como para invitar
preferencias o prejuicios judiciales subjetivos y
relacionados con  tipos de legislacion parti-

culares. . . .
El analisis sobre igualdad de proteccion desarrollado

por el Tribunal para las reclamaciones de discriminacion
por motivo del sexo. no tiene prece.dente. La creacion
por parte del Tribunal de una excepcion a Ia'no“rma para
aquellas leyes queé adivina son ‘.‘compensatonas para las
mujeres solamente ha servido para comphcgr la

20!

confusion.™ ‘ ' B
Otros tribunales han tenido considerable dificultad

para entender y aplicar el anzilisis del Tribu.nal Supremo
sobre reclamaciones de prejuicio por mouvo del sexo
bajo la enmienda 14.™ Tratando de seguir e} preceder'ne
establecido por €l Tribunal Supremo. tribunales in-
feriores han analizado e:stos z?syntos lnCOrreCtarT\ente,
dando lugar a una Jitigacion adncnongl ya revocac1ones:
cuando el caso ha sido apelado. Por ejem;?lo, en We(,;g,(,,
vs. Druggists Mutual Insurance C omptffz). ;:: juez ‘i un
tribunal supremo estata}l cor?cluyo que “no r n):et.j?: . iy
Suprema de la Tierra’ |den't1ﬁcable . ... por medio de la

; tribunales inferiores] pueden adjudicar una
cual [los di criminacio’n que alegadamente est¢
: ’I‘S-‘"‘ En Wengler el Tribunal Supremo
' estatuto que provel’a beneficios

icos a las esposas pero no a los

reclamacion d
basada en €l s€x0

de Missouri sostuvo un

.. omat R
erviviente aut ,
::pf)l;zs de trabajadores que fallecian €n accidentes

i or Su trabajo.™ Citando .dec1510{1es del
.?Ca;lon?dsosprimo ibunal de Missouri razond que el
ribunal Su . ;
e a

16n ‘‘compen-
otestado S ustaba a la excepeion €0 p
estatgtg " ue le daba beneficios de superviviente a
s m f‘Pqu | mismo ¢ra constitucionalmente  per-
Jas mujeres, €
i isintiendo)-
i —30-31. (Rehnguist- §.. disintien - cibunal st que s .
7d.. a 220-21. (R 416 EE. UU- 351974 € i exencion de 5500 en
%2 Ep Kahn vs. Shevin. 'udE'IN' pero no a los viudos. U enencion de SS00.
P qucufreciuulu.s opiet violaba 12 cldusula de igualdad de
la contribucion sob . fue disenada pur;;1 ‘;mpeﬂ;a{:ju l!‘;
y i . i te habian sufrido.
proteccidn. !;:| Lﬂnbl:::inucion economica gue ll:(;r;:.i)rﬂj: 505 i s,
mujeres por la discriilire o, Jamental pard S0 : yes bas -
1r]ibunu| ha ussu:lufisnt:errawn !;:uurd. 419 EE. UU. 498 (1975): Califano vs.
el género. Schies
Webster. 430 EE. UU- e
** Ain cuando los lribunule.«'»eA iy
con su validez. Véase " > esions ot
Ja tomd de

West Virginia 1980) ("No
oducto de
43 5.W. 2do 162. 168 (Trib. Sup. de
UU.—. 100 Trib.

vS.

313 ¢ 1977} . ma. i menudo estan en desacuerdo
enden "'2"7(2)r o E. 2do 760. 764 (Trib. Sup. de
‘ inaje del enfoque mediano que . . .
decisiones ‘orientada hacia el
es mayormente Pr
resultado™™). - Co..
3 Wengler vs. Druggists Mu"‘l"z'ugi(:ndu) "
Missouri 19791 (Donnetly J.- €00

Supremo 1540 (1980).
ay3 5.W, 2o 162 (1979

100 Trib. Suprem¢ \548 u;):i:u)‘-lo' Comité en
* Congreso de los e S

: Lo lus
Res. 61 and S.J. Res- 231 (Audiencis Sobre

pvisada. —EE.

lo Judicial. Hearings on S. J.
Resoluciones Conjuntas ol y
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misible.

. El tribunal de Missouri, sin embargo. no se refirié a la
dlsgrimina§ién que. como empleadas, sﬁfn’an las
mujeres bajo el estatuto. En este caso, la labor de la Sra
Wenglfar. fue denigrada por el estado porque su;
supervivientes no recibieron automdticamente la gama
completa de beneficios concedidos a los supervivientes
de hombres en situaciones similares. El estado considerd
que su contribucidn financiera era menos important;e para
su tzfmilia que la de un hombre. Reconociendo esta
discriminacion. y la discriminacion en contra del ér
Wengler que resultd de la dencgacion de beneficios a é\.
el Tribunal Supremo de los Estados Unidos r 0c6 la
decision del tribunal cstatal.* " revoco fa
. f:’.n comraﬁtc con ¢l desarrollo incierto y vacilante de
Ju.ns;‘)ru.dcncila sobre la enmienda 14, con relacién a la
discriminacion por motivo del sexo. los tribunales a |
cuz'lles se les pide que interpreten la Enmienda re(;'b' (’)S
guias fle dos fuentes mayores: la extensa h"- e
legislativa de la enmienda y la cxpcricnc~iu dlSIOTIa
c§tados que han anadido a sus constituciones e‘e ?SOS
disposiciones sobre igualdad de derechos.  estatales

Después de 49 anos cn ¢l Congreso. la Enmienda f
adoptada con una amplia historia legislativa di*a' i
csp.eciﬁcamente para guiar a los ~tribunale% P
aplicacion de la misma. Tanto el Senudo~ .
C.ﬁmara de Representantes celebraron viks‘t'c‘oj"’]0 e
pldICI'O.n informes de comités comprcnsivéjl ex-
cnvolvieron cn debates extensos en pleﬁu a‘f Y S~e
sobre el significado y el efecto de la enmiend?amblea-w

Los jucces y legisladores también podrin bedr;eﬁ i
dec precedentes establecidos por los tribunal oo
aquellos estados que ya han adoptado Enm(?S o
cstatales similares a la enmienda federal pro le‘ndz‘l:'
Algunos de estos tribunales han tenido tanll)o Sge“a.—
uﬁgx de experiencia con la Enmienda. Al formulmO ’10
opiniones. los tribunales estatales se han ad;:;ris(lilz

231 del Senado)y. Congreso nonagésin i

. “Radol. LIENO honay 0 primero. 2da sesio .
los &’E. LUU.. Cimara. Comité Sobre ¢l Poder Judi:i:rl;ﬁ( ].»97“)‘ Congreso de
(i 208 and Relaied Bills (Audiencias Sobre las Res ‘C carings on H.J. Res.
Cux_n‘uru v Proyectos de Ley Afiliados). Congreso NA, '\1:1;|Hn1us 35 208 de 1a
sesion (1971). * Tonagesimo segundo.
% Congreso de los EE. UU.. Senado. Comité

k e 1o . . - Comité Sobre el P ieis

d‘el Senado Num. 92-689: nonagésimo segundo Cungre:::le:‘ivud-ukl!‘ Informe
(_(_mgrc.m de tos EE. UU.. Cimara. Comité Sobre el p;,d;:;J:d%c.?,K.m (1972):
[:l:nn. 92- 359. nonagésimo segundo Congreso. Ira sesién (1971 )lle .
2 V"“',‘ Debate det Sgnudn: 118 Récord Congresional purte 7.9“;1 7
lllK Récord Congresional parte 8:9517-40, 9544-99 (197'7', D_ 2 (1972):
(umuru:. 117 Récord Congresional parte 27:35295 - 326 (|9.-7)i). Tbule (:‘e la
(:nngresmnu.l parte 27:35782-815 (1971). Véuse. en g;ncwl la Blb‘l|7 Récord
(ongresot Servicio de Investigacion Congresional. Equal R;' chis A o et
Selected Floor Debate and Votes (Enmienda Sobre Igualdad d \‘LD ) l.:mj.mlmc”':
y Votos Selectos del Hemiciclo). 21 de diciembre de 1974}'1'::6!2 “?A De.bule
Amendment Project (El Proyecto de la Enmienda Sobre | 'u;;ldud d q[\)ul F?lghts
The ERA: A Bibliographic Study (La Enmienda: Un E%tudi) Be'hl‘ere"‘h.OSL
(Conn.: Greenwood Press. 1976), pags. 3 32 A o Bibliogrifico)
W Véase Declaraciones Relativas a la Enmie. ,
1978 i 27280 32 tienda Sobre Igualdad de Derechos,

Ira.

Informe
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estrechamente a la historia legislativa de la enmienda
federal”™ y a las opiniones de otras jurisdicciones
estatales sobre le Enmienda.” Tal como esta Comisién
ya ha informado. estas opiniones han beneficiado
grandemente tanto a las mujeres como a los hombres.™™
Este creciente cuerpo de  jurisprudencia sobre la
Enmienda ayudard a guiar a los tribunales en su
interpretacion de la Enmicnda federal.

Finalmente. la Enmienda serd interpretada en contexto
con otros derechos garantizados bajo la Constitucidn.
Debido a que las reglas de interpretacion constitucional
dictaminan que las cnmiendas recientes no revocan
disposiciones anteriores.”™ la igualdad de derechos para
las mujeres tendri que ser balanceada con otras
precocupaciones constitucionales. incluyendo la libertad
de religion y ¢l derecho a la privacidad.”™ Esto quiere
decir. por cjemplo. que la Enmienda no requerird la
ordenacion de mujeres sacerdotes o la integracion de
servicios religiosos basada en el sexo.

La Enmienda serd aplicada de acuerdo con principios
de adjudicacién constitucional establecidos. Por ejem-

TV Véase ibid.. pigs. 23-24: Darrin vs. Gould. 85 Wa. 2do 859. 540 P. 2do
885, 889-90 (1975).

12 Véase. v.g.. Rand vs. Rand. 374 A. 2do 900 (1977).

N peclaraciones Relativas a la Enmienda Sobre Igualdad de Derechos, 1978.
pigs. 26-34.

34 Townsend vs. Edelmen. 518 F. 2do 116 (7Tmo Circuito 1975).

75 El Tribunal Supremo de los EE. UU. ha dicho que al significado de cada

plo. los tribunales siempre evitan el asunto de la
constitucionalidad a menos que eso sea absolutamente
necesario para la resolucion de un caso.”™ Asi mismo,
cuando un tribunal encuentra que una parte de la ley
viola la Constitucion. invalidard solo esa parte de la ley:
el tribunal no formulard una regla de ley constitucional
mds amplia que aquella requerida por los hechos
precisos.””

Asi. los tribunales adjudicardn reclamaciones bajo la
Enmienda dentro de pardmetros cuidadosamente de-
finidos y. segiin se describe arriba. basandose en muchos
afios de andlisis cuidadoso de los principios de la
igualdad dc derechos. Aquellos que teman que los
tribunales pronunciardn decisiones inesperadas basadas
en las inclinaciones y deseos personales de un juez,
tienen la razén mds apremiante para procurar la
ratificacién de la Enmienda como la mejor manera de
asegurar asesoramiento para el poder judicial, cuando a
éste se le requiera decidir sobre reclamaciones de

discriminacion basada en el sexo.

Jisposicion constituctonal deberd otorgdrsele Ja misma dignidad. Ullman vs.

United States. 350 EE.UU. 422, 428-29 (1956).

s Véase Joint Anti Fascist Refugee Committee vs. McGrath. 341 EE. UU\.’ l"2e.'4.
15455 (1950) (Franklurter. J.. concurriendo): Asl?w;mder vs. Tgm;e;)see alley
Authority. 297 EE. UU. 333, 347 (1934) (Brandeis J.. concurriendo).

7 Ve’usey Morris D. Forkosch. Constitutional Law (Ley Constitucional)
(Mineola. N.Y.: Foundation Press. 1969). pig. 72.
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4. Resumen y Conclusiones

onstitucional de igualdad

Ja afirmacion ¢
os hombres, tres estados

de derechos para jas mujeres ¥ |
mas tendran que tomar accion para ratificar la Enmienda
Federal sobre Jgualdad de Derechos propuesta antes del
30 de junio de 1982. La Comision de Derechos Civiles
de los Estados Unidos emite €ste informe y renueva su
llamado por [a ratificacion de la E‘nrr_li’enda sobre
Jgualdad de Derechos debido a su conviccion de que la
enmienda €S esencial pard asegurar 12 igualdad de
justicia para Jos hombres ¥ las mujeres bajo la ley.

A la Comision le preocupa que J]a falta de un
entendimiento cla e la enmienda ha

ro de los efectos d
confundido @ algunos legisladqres estatales y también al
publico con relacion 2 Ja misma. Crg?mqs que esta
confusion representa un nificativa para la
ratificacion. La Enmienda sobre Igual

a barrera sig

dad de Derechos

tiene un amplio respaldo, demostrado tanto por encues-
iblica, como por €l

Para asegurar

inid hecho de que 35
6n pu

as de 12 OPE por ciento de Ja poblacién—
: yoria mds grande

la han ratificado- oo de T waldad de
nflictivas de aquellos que
a el principio de la igualdad de
tn en duda sobre—u Opuestos

o que estd T
ro 4 conciliar. puesto que

dificiles de re
a—Ila Enmlenda,.. :d d de derechos puede ser mds

a
la meta de Ja igual Je : |
efectivamente asegurada anadiend© la Enm.nen('j;’ﬂ Soblic
‘ npstitucion.  La
Jgualdad de Derechos -0 cion. Lo
Comision estd s¢8ur de que con un mejor en
la Jos efectos positivos a ser alcanzados
estdn verdaderamente

de la necesidad ¥ u

or la Enmienda, 3 u . :
P orometidos @ 1abora” por la igualdad d¢ derechos
ompr ujeres Y Jos hombres concluirdn que la

expresan su

retazos” de leyes en

enmiend
Jes del gobierno, con

El “cobertor hecho € !
a nacion esté 1len0- a todos

n diferentes
os nive
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d|sp9sigi9nes que sancionan la discriminacion
d.e individuos basada en su sexo, tales o o
siguientes: . +como fas
® Leyes estatales y federales que limitan las o i
dades de gmpleo para las mujeres y operan a~- gongm-
a lfas mujeres de ciertos empleos. Aunquzrc;] dudos
validez hoy dia, tales leyes permanecen en el du‘d(}sa
fe<.ieral y en .los libros de estados tales como ; kC'Odlgo
I\/.hssou’nt Mississippi y Ohio y pueden ser i "miﬁas.
vigor tacitamente. T pestas en
dis:ril;?isn:;/gndaslde escape en las leyes en contra de la
diserimy 1eye:a ;’«:A e§ como gquz?llas disposiciones exis-
leyes federales sgtz)ona’ || ots y Carolina del Sur y en
funcionarios el i empleo. due  exime
incion: §‘e ectos de las prohibiciones en de 1n
discriminacién. Tales exenciones dejan a las (r:m'[m de la
son. e.n?pleadas publicas particularmente ;/ulujeres o
prejuicios en el empleo. nerubles 2
® Leyes estatales que definen diferentes derechos
los esposos y las esposas durante el métrimo o oo
respecto al uno y al otro, a sus hijos, a sus odades 3
a terceras partes. - # sus propiedades y
® Leyes Acti
personayquey rpc):iczl;ciz ‘que operan para deprivar a la
D ridad o s quehaceres del hogar de una
. ‘ ica durante el matrimonio, al m
del' divorcio 'o cuando enviudan, al no ;‘CCO oo 1o
valiosa contribucion que hacen a sus famili fl()Cer 2
e sus familias y a la
® l:,a's disposiciones de seguro social basadas
suposiciones que no reconocen el valor de los ql;eh ceres
del hogar, la estructura discriminatoria de s‘\alario ?Ceres
fuerza laboral y la diversidad de roles dex‘er;1 f X e"n .
Jas mujeres hoy dia. " desempeRados por
; ° 'La.s d1§;3051c10nes de l‘as pensiones que perpetdan la
|scfr1m1r:jac10n en el retiro, para desventaja de las
mujeres de mayor edad que son empleadas retiradas.



® La accion gubernamental que le niega a los nifios y  reclamaciones basadas en el sexo tendrdn bajo la
a la juventud masculina y femenina igualdad de  Enmienda guias que hacen gran falta hoy dia. Los
oportunidades educacionales y los encasilla en roles  tribunales se guiardn por la extensa historia legislativa de
segregados por sexo. la Enmienda sobre lgualdad de Derechos y la experiencia

® Leyes y practicas que discriminan en contra de las  de estados que ya han afadido a sus constituciones
estatales disposiciones sobre esa igualdad.

A través de la implementacién legislativa y. en donde
fuere necesario. del proceso judicial. la garantia de la
enmienda de “igualdad de derechos bajo la ley™ traerd
cambios beneficiosos de las siguientes maneras:

® Leyes y regulaciones que en la actualidad restringen

mujeres que sirven al la nacidn en la milicia.

En algunos estados y al nivel federal, algunas
legislaturas han comenzado a actuar para remover de la
ley el prejuicio basado en el sexo. Aunque todos los
niveles de gobierno estin ahora en libertad de promover
la igualdad de derechos. este proceso gradual para i . 2
realizar la reforma simplemente no es adecuado para la 125 oportunidades disponibles para las mujeres a traves
labor: como poco. es muy largo y produce resultados d¢ la fuerza laboral seran claramente invalidadas. Su
inconsistentes. Algunos estados apenas han tomado ratificacion impondrd a las legislaturas la obligacion de
accion alguna. y en otros. la accién ha sido desigual y ~ T€Vocar disposiciones que limitan los empleos que las
podria ser revocada. Y a pesar de las leyes estatales, los ~ Mujeres pueden desempenar.
hombres y las mujeres en todos los estados pueden ser ® Las avenidas de escape seran cerradgs en l?s le.xes
victimas de leyes federales que continian sancionando la estatales y federales que prohiben 12 dlSCl‘ln"lIn.aClon-
discriminacién. La igualdad de derechos para las reforzando asi el derecho de los empleados publicos—
mujeres ha estado rezagada en todos los niveles del incluyendo aquellos que trabajan para fu{]?lqnarlos
gobierno, y posiblemente permanezca asi hasta que la CICC[OS_.de que en su empleo no se pueda diseriminar
Constitucion se refiera clara y directamente al asunto. ~ POT Motvo del $€X0. . las mujeres
Por el presente. no importa en donde vivamos. las leyes ® Leyes y politicas que ].e, melgan aiedad marital
y la accién gubernamental que clasifica individuos a base lgu?ld‘ad dej derechos con rf:laClOH ? 2 prr;Il)a igualdad de
de su sexo y les niega igualdad de derechos bajo la ley, ~ S€Tan invalidadas. !,a Enmienda re orz’:; ion a% dominio,
contintan redundando en desventaja para los hombres y derechf)s de las mujeres f:asadas con r?edfid marital.
las mujeres a través de América. posesin y administracion de la prop! ional para recono-

La ratificacién de la Enmienda establecera firmemente ® Se estgblec.je’n_a una base Cons::;u;;moniz la persona
el principio de igualdad de derechos para las mujeres y cer la Conmbl.mon R hacg : unras El reconocimiento
los hombres en todos los estados. Sentard una norma de  I4€ desgmpepa las labores cc'if;;d C.conémica. asf como
igualdad de dignidad ante la ley que claramente le dice al del .matnmonlo _com:) una stel:ncial para que los que
gobierno que no puede inmiscuirse en nuestras vidas, social Y. emocnf)nall i)o(:zg hogarefias adquieran una
imponiéndole a un sexo derechos y obligaciones desempenan lz}s I r;iﬁcati"a durante y después de
diferentes a aquellas impuestas al otro sexo. Al hacer segurldad economicd Sfi
csto. la Enmienda limita el poder del gobierno de una terminado el.njnz)nnmon;éhi
sola manera importante: le negard a los gobiernos ® La posicion eco raria invalidando la discrimina-
federal, estatales y locales el poder para discriminar en e.n’frentan al renrlo :,:ZJ(;“ aquellos seguros. pensiones y
contra de sus ciudadanos basindose en si son mujer u ;C)Irgrg]rt:;?:?ad? :egsuridad en el retiro, que envuelvan
hombre. &

El periodo de transicion de 2 afos después de la accion gubernamental.
ratificacion de la Enmienda asegura que cada nivel del
gobierno puede implementar esta norma como mejor lo
determine su legislatura. Estimulando la reforma legisla-
tiva—y dédndole una alta prioridad durante un proceso de
implementacidn a través de toda la nacion—Ila Enmienda
ayudard a reducir el nimero de reclamaciones por
discriminacion basada en el sexo. a ser resueltas en los
tribunales. Mds adn. alli en donde sea necesario recurrir
a los tribunales porque una legislatura no haya tomado
accion. los jueces que tengan que decidir sobre de Derechos.

ca de las mujeres que S€

~ M a
® A las escuelas que operan con fondos del gqblfarno
irdi que eliminaran

todos los niveles, se les requerra 4t t
aquellas politicas y practicas que discriminen en contra

de individuos basandose en el sexo. ‘
® A la milicia se le requeriria eliminar aquellas

politicas y précticas discriminatorias que en.el presente
limitan las oportunidades para las mujeres y la
contribucién que éstas pueden hacer a la Nacion.
Basado en su estudio de la Enmienda Sobre Igualdad
la Comisién de Derechos Civiles
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firmemente cree que la ratificacion de la enmienda es
esencial para alcanzar igualdad de derechos para las
mujeres y los hombres. La Comisién espera que este
informe, junto con las Declaraciones Relativas a la
Enmienda Sobre la Igualdad de Derechos que emitié en
1978, ayudarin a la Nacién a entender esta conclusién y

a darle su respaldo. La garantia fundamental de igualdad
de derechos bajo la ley contenida en la Enmienda Sobre
la Igualdad de Derechos pertenece a nuestra Constitucion
Federal. Las mujeres y los hombres de este pais no
merecen menos que esta segura garantia constitucional
de igualdad de dignidad bajo la ley.

Declaraciones de la Comision de
Derechos Civiles de los Estados

Unidos Relativas a la Enmienda
sobre Igualdad de Derechos

JUNIO DE 1973
Durante las sesiones legislativas de 1973 y 1974, las
estados tendrdn ante ellas uno de

legislaturas de muchos !
nales mds importantes de nuestra

los cambios constitucio t
J —Ila Enmienda 27 propuesta.
ep(L).cz:aaEnmienda asegura que “la lgl{aldad de derechos
bajo.la ley no serd denegada ni reducn'da por los Eftados
Unidos ni por ningdn estadp por motivo del se?(c?] . )
Por 16 afios, la C0misnép’de Derechos ClVld(?s‘ a
estado combatiendo la permcn’o§a' y penetratnte 15}:}:-
minacion racial que contiqﬁa dw:dnendtl) queii (;?cz?g,:odé
En 1972, bajo la Ley Pblica 92-496. aJurCUbriera ke
la_Comisién fLe extendie B Lqufi' criminacién
discriminacion basada en el sexo. La dis nach
ha constituido una parte integral de las
basada en el 52X s oficiales de los Estados

ractica

es, costumbres y pract o

lJy'dos a través de su historia. La Comision cree que la
ni

Enmienda sobre Jgualdad de Derechos prolveera u]na
ien . ) veerd un:
g::ntl’a constitucional de ciudadania absolut

Yy j > los
mu T l” dCrCChO de las muleles y (]
ieres asegu ara Cl X | ; v (l.
hombles a rec to ba_]O as leyes La

ibi ismo tra

ibir ¢l M= io importante
ificacioén de la Enmienda es un n?&?dloor np:omo de};

rati C?C(; ara aliviar la discriminacton .pndas fivo &

aPTOPlat ?cpomo ]a adopcion de las ;nml.c; |

sexo— 8 i dad racial.

eran vitales a la causa de la lgll];il

La Enmienda Sobre Igua

ad de Derechos fue
aprobada por ¢l Congreso nonag

ésimosegundo por un
después de
brumador. Cuarenta Y ocho horas p
csa bistr eis esta

. 60, S dos habian ratificado la
esa historica ocasion., ® e meses. el

total habia
ienda. En i tados han
nuevatigm;ezo stados. Ahora, treinta €s a
aumenta

a l H t j S t I i 2 4
ap ' re i ualda (ie-

La Enmienda deberd ser adoptada por 38 de los SO
estados, y esto deberd ocurrir en un periodo de siete
anos. Aun cuando la Enmienda sea ratificada por el resto
de los estados requeridos, no serd puesta en vigor hasta
después de dos afios. La ratificacion de la Enmienda 27
es un paso esencial para que la nacién alcance la meta
establecida de igualdad de oportunidades para todos sus
ciudadanos. La Comision espera y confia en que pronto
la Enmienda Sobre lgualdad de Derechos tendri la
aprobacion del nimero suficiente de legislaturas estatales
requerido para que se convierta en una parte operativa de
nuestra Constitucion.

La Comision de Derechos Civiles de los Estados
Unidos es una agencia temporal. auténoma y con
representacion de los dos partidos politicos nacionales.
establecida por el Congreso en 1957 para:

Investigar querellas en que se alegue que a los
ciudadanos se les priva de su derecho al voto por motivos
de su raza, color, religién u origen nacional:

. Estydiar y reunir informacién concerniente a
situaciones legales que constituyan una denegacién de
igual proteccién de las leyes bajo la Constitucién por
motivos de raza, color, religion, sexo u origen nacional;

Evaluar las leyes y politicas federales con respecto a la
igual proteccion de las leyes por motivos de raza, color,
religiéon, sexo u origen nacional:

Servir como centro nacional de informacién con
respecto a denegaciones de igual proteccidn bajo Ias
leyes por motivos de raza, color, religion, sexo u origen
nacional; y

Someter informes con el resultado de sus investiga-
ciones y recomendaciones, al Presidente y al Congreso.

Miembros de la Comisiéon
Stephen Horn, Vicepresidente
Frankie M. Freeman

Maurice B. Mitchell

Robert S. Rankin

Manuel Ruiz, Jr.

John A. Buggs, Director Ejecutivo

rechos.
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