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Introduccion 

En 1973, la Comisi6n de Derechos Civiles de los 
Estados Unidos endos6 par primera vez la Enmienda 
Sobre lgualdad de De rec hos federal I propuesta. casi 
enseguida que la misma fue adoptada par el Congreso de 
los Estados Unidos y referida a las estados indi\'iduales 
para su ratificaci6n. 1 El lenguaje usado en la Enmienda 
Sobre lgualdad de Derechos' expresa el principio basico 
de que el gobierno debe tratar a las mujeres y a los 
hombres, a todos los niveles, como individuos que 
tienen iguales derechos bajo la ley y provee disposi­
ciones para poner en vigor este principio: 

Sec. 1 . La igualdad de derechos bajo la ley no sera 
denegada ni reducida par las Estados Unidos ni par 
ning(m estado par motivo del sexo. 
Sec. 2. El Congreso tendra poder para poner en 
vigor las disposiciones de este artfculo a traves de la 
Iegislaci6n apropiada. 
Sec. 3. Esta enmienda sera puesta en vigor dos anos 
a partir de la fecha de su ratificaci6n. 

La Comisi6n reafirm6 su respaldo a la Enmienda 
Sabre lgualdad de Derechos en 1978 cuando su 
Presidente, Arthur Flemming y la Comisionada Frankie 
Freeman testificaron a favor de extender el perfodo de 

'. El texto _completo de este endoso aparece como el Apendice A. 
- La Enm1enda fue aprobada por el Congreso y enviada a los estados para ,er 
ratificada el 22 de marzo de 1972. 49 alios despues de haber sido introducida por 
primera vez. Este historial legislativo esta revisado en R<'port P111·.>11w11 ro S. RC'.,. 
/70 (lnforme de Acuerdo con la Resoluci6n del Senado 170). Subwmite Sobre 
Poder Judicial del Senado. Nonagesimo Quinto Congreso de los Estados Unidm. 
primera sesi6n. 1978. pags. 31-35. 
·' Resoluci6n Conjunta de la Camara de Representantes Nlim. 208. Nonag6imo 
Segundo Congreso. primera sesi6n. 86 Estatuto 1523 (1971 l. 
'Congreso de los Estados Unidos. Exlt'l11li11g 1he R<11ifirnrio11 Pt'fiocl .fi,r th<' 
Proposed Eq11t1/ Rights Amenclmem: He<1rii1gs 011 H.J. Re's. 638 Befi,r<' th<' 
Subcomm. 011 Cil'il and Consrirutimwl Rights ,f tJu, HoU.'i(' Comm. 011 tlu• 
J11dicit1ry (Extendiendo el Periodo Para Ratitkaci,in de la Enmienda Sobre 
lgualdad de Derechos Propuesta: Audiencias Sobre la Resoluci,in Conjunta de la 
Camara de Representantes Ntlm. 638 ante el Subcomite Sobre Derechos Civiles y 
Constitucionales. del Comite de la Camara Sobre el Poder Judicial). Nona~esimo 
Quinto Congreso. primera y segunda sesiones. 1977- 78 1Declaracio~es de 
Arthur S. Flemming y Frankie M. Freeman). pag. 334. 
'Comisi6n de Derechos Civiles de los Estados Unidos. D,•c/11rcwim1<•.1 R<'latirn., 
a la E11mie11da Sohre /g11aldt1d cl<' Dereclw., I 1978) (en adelante citada rnmo 

tiempo en que la ratificaci6n podfa ser efectuada.' En 
diciembre de 1978, Ia Comisi6n public6 sus Declara­
ciones Relativas a la Enmienda Sabre lgualdad de 
Derechos_' En esas declaraciones la Comision 
document6 la necesidad que existfa por la Enmienda 
Sabre Igualdad de Derechos y Ia experiencia de Ios 16 
estados que ya han incorporado disposiciones sabre Ia 
igualdad de derechos en sus constituciones estatales." 
Basandose en este estudio, la Comisi6n concluy6 que 

para conseguir una igualdad absoluta de derechos 
tanto para la mujer como para el hombre. se 
requiere que la enmienda propuesta sea ratificada. 
La necesidad que existe par esta Enmienda es par lo 
menos tan grande hoy dfa como lo era en 1972. 
cuando el Congreso propuso la Enmienda a los 
estados. No importa que estandares se utilizen es 
obvio que las lfneas que separan los sexos ~o _han 
sido borradas, y que el historial de trato d1st1~to 
para los hombres y para las mujeres. no ha st~~ 
corregido adecuadamente bajo la ley ex1stente. Mas 
aun. coma resultado de experiencias bajo enmien­
das constitucionales de las estados v1rtualmen~e 
identicas a la enmienda federal propuesta, es mas 

1978Declaracio11es Relt11i1·t1s a lt1 Emni<•mlt1. h1• - .,1-.,0 a su,· ,·ons1i1ucionc, . ·d · an anauu • • • •
• Ibid. A partir del 1970._ catorcc eSI~ os·h . Alaska. Con,1. de Ala,ka. Ari. 

. I gualdad de uerec "'· • •disposic,ones re1auvas• a a ' . d Art , §29 1I 972): Connec11cu1. 
I. §3 ( 1972): Colorado. Const. de Col,Hira "·.. c· n-,·1• -•~ Hawaii. Art. I. §21

• §20 (1974)· awa11. o • • u.
Const. de Conn .. Art. I• • . . . • § 18 1197 I): Maryland. Const. de1 
( 1972): Illinois. Const. de Illinois. Art •. •Cn t de Massachusclls. Primera 
Maryland Art. 46 ( 1972): Massachusclls. Mo '· Art , '4 1J9nl: Nev.• c . de ontana. • -· x • 
Parte. Art. I ( 1976): Montana. onhsL p ·mera Parte Art. 2 119741: New 

. C . de New Hamps ,re. n • . ., ,
Hampshire. onsl. . , §18 ( 19n1· Pennsylvania. Const. ue 
Mexico. Const. de New Mexico. ATrl. -· c· n 1 .~ T·~xas Art. I. §.,a I 19721: 

· I §28(1971)· exas. os.u• • ·•
Pennsylvania. Art. • •. . . • ., 11 11971 l: y Washingwn. Con,1. de 
V. . • C nst de V,rgmia. Ari. I. x . . ., (' I .. ,1rg1ma~ o • • El 1 . ·'e las dispo~1cmne~ uc o urau,~. . 31 §I (1972). enguaJe u • • • .
Washington. Art. • • N H· pshire New Mexico. Penn,ylva-

.. M I d Massachusens ew am • •Hawan. ary an : • •. • . . le al de la Enmienda Sobrc lgual<.lat.1 de 
. T Washmoton es muy semeJan ma. exas Y e _ . 1 d I siolo I 9 Utah y Wyoming adoplaron• d 1 1 D h opuesla Cerca e ma e • " • • _erec _o_s pr ." .· · I . ferentes a la igualdad para ambo, ,cx11,. ( ,,n,t 

disposic1ones consutuciona es re • . A I §§, ' Ari <, § I 
de Utah. Art. 4. § I ( I 896): Const. de Wyoming. rl. ••• - y • • • • 

(1890). 
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evidente ahora que en 1972 que la Enmienda es la 
acci6n reparadora apropiada para tratar coll esta 
desigualdad y asegurarle a las mujeres y a los 
hombres igualdad de justicia ante la ley.' 

En los 2 aiios transcurridos desde que las Decla­
raciones fueron emitidas, la Comisi6n ha visto con 
creciente preocupaci6n la brecha que existe entre la 
realidad y el mito con referencia a la Enmienda Sobre 
lgualdad de Derechos. La Comisi6n considera que esta 
separaci6n ha interferido significativamente con los 
esfuerzos por incorporar la enmienda en nuestra 
Constituci6n Federal. La separaci6n esta ilustrada en una 
encuesta independiente llevada a cabo en todo el estado 
por el Salt lake Tribune, K que preguntaba a los votantes 
de Utah si aprobaban el siguiente lenguaje: "La igualdad 
de derechos bajo Ia Iey no sera reducida por los Estados 
Unidos ni por ningun estado por motivo del sexo". Una 
mayoria de casi dos a uno favorecfa el lenguaje. Sin 
embargo, cuando se Jes pregunt6 si estaban a favor o en 
contra de que Utah aprobara Ia "Enmienda Sobre 
Igualdad de Derechos", muchos de los mismos votantes 
que favorecieron el lenguaje sobre igualdad de derechos 
se oponfan a la ratificaci6n de Ia Enmienda.9. Puesto que 
el lenguaje citado arriba es tornado directamente del 
texto de la Enmienda Sobre Igualdad de Derechos 
propuesta, es diffcil reconciliar las contestaciones 
conflictivas a las dos preguntas. 

Otras encuestas independientes conducidas en toda la 
naci6n revelan la separaci6n, indicando consisten­
temente una mayorfa de respaldo para la Enmienda 
Sobre Jgualdad de Derechos. 10 Pero nacionalmente, al 
igual que en Utah, el respaldo para el principio de 

7 Declaracio11es Relarivas a la E11miemla, 1978. pag. 4. 
a "Voters Opposed to ERA. but Support Its Concept" ( Los _Votantes ,e Op_,mcn a 

· d p Re paldan el Concepto) Salt lake Tnb1111e. 11 de mayo deEla nm1en a. ero s • 
1980. pag. A-1. 
9 Ibid • 64• d .d Gallup en septiembre de I 980 mostro que por
"' Una encuesta con uc1 a por • • • • I I 

. I E . d Sobre lgualdad de Derechos. porcentaJe s1m1 ar a
ciento favorec1an a nm1en a . . 1 . TSI . d I E cuesta Nacional del Target Systems. nc. ( I. 
62 por c1ento encontra O en a n . . d I 980 ve·as·e tambien a 

. • ·1 and Staff en JUnlO e • • • . . • 
conduc1da por Ham1 to~h- Encuesta para el Time Ma11a:i11e (Rev1~ta Tune). 
Yankelovich, Skelly and ite. . t ·de aquellos entrevistados expresaron la 
enero 6- 7 de I981 <63 l?°.r c,en_0 de Reagan. trabajarfa para hacer de la 
esperanta de que la admm1strac1on 

Enmienda una ley.) . L .. Harris and Associates en febrcro de 1979. 
11 Una encuesta ~onducida por d0~15 esfuerzos para fonalecer la posicion de la 
inf~rm6 65 po~ ciento en:~v~ b~- o;pinion (Opinion Publica). diciembre-enero 
muier en la soc1edad hoy ,a. u "t pos'ibles votantes conducida por la Prensa 

980 • 33 Una encuesta en re • • •de I • pag. • . . inform6 que 71 por ciento de las persona, 
Asociada de NBC en JUIJO de : sti'tuc·ional sobre igualdad de derechos 

1980 

, d f cf n una garant,a con. • .entrev1sta as avore a . . n la misma encuesta. 53 por c1ento de1 1 
para las mujeres y los ~omhbrbels bdaJol a E~~i:nda indicaron su respaldo para que la 
aquellos que habfan 01do a ar e a 

misma fuera aprobada. . el Sr. Louis G/obe-Democral. en Missouri. en 
12 Una encuesta conducida po! . . 6 1976 que 60 por ciento de 
donde ta Enmienda aun no ha s1do rauficada. mo5tr en. . 28 d 

. .. Ve: !Sr LowsG/obeDemmrar. e 
los votantes favorecfa esa rauficac1on. ase e •. . d encuestas de la opinion
diciembre de 1976, p4g. A-4. Similarmente. una sene e . • : . .. . 
publics conducidas de 1974 a 1978 en Illinois, otro estado "sin rat1ficar • mo,tro 
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igualdad contenido en la Enmienda Sobre Igualdad de 
Derechos es mayor aun que aquel para la enmienda 
misma, 11 indicando que muchas personas no han 
aceptado el hecho de que la Enmienda es la manera mas 
efectiva para asegurar, bajo la ley, la igualdad de 
d~rechos para las mujeres y Ios hombres. Mas aun, allf 
en donde esta documentado un amplio respaldo de la 
Enmienda, el mismo es ignorado por las legislaturas 
estatles que rehusan ratificarla." ' 

Treinta y cinco estados.representando 72 por ciento de 
la poblaci6n de las Estados Unidos. han ratificado la 
Enmienda Sobre Igualdad de Derechos propuesta, 
aprobandola como parte de Ia Constituci6n Federal. 1.1 Sin 
embargo, el proceso de ratificaci6n esta detenido 
por falta de 3 estados del total de 38 que se necesitan 
para el 30 de junio de 1982. fecha establecida par el 
Congreso. luego de extender el perfodo de ratificaci6n 
original para la aprobaci6n de la enmienda." Los 15 
estados que no han ratificado la Enmienda hasta ahora 
son: Alabama, Arizona, Arkansas, Florida, Georgia. 
Illinois, Louisiana. Mississippi, Missouri, Nevada. 
Carolina de) Norte, Oklahoma, Carolina del Sur, Utah y 
Virginia. 15 

En vista de Io limitado del tiempo que queda para que 
estos estados ratifiquen la Enmienda Sabre lgualdad de 
Derechos, la Comisi6n considera esencial confrontar 
directamente las inquietudes responsables por la brecha 
entre el respaldo al principio de igualdad de derechos y el 
respaldo a la ratificaci6n de la Enmienda misma. Muchos 
de las argumentos en contra de Ia ratificaci6n apelan a 
temores e ignoran hechos, confundiendo a votantes y a 
legisladores por igual sobre los objetivos y los efectos 

qu~ la mayorfa de los votantes registrados han favorecido consistentementc la 
aprobaci6n de la Enmienda; en 1978. 64 por cientn de aquellos entrevistados 
favorecfa la ratificaci6n. Richard Day Research. Urbana. Illinois. 1978. 
0 Las legislaturas de cuatro de estos estados, Idaho. Nebraska. South Dakota Y 
Tennessee. han tratado de anular su ratificaci6n; en un quinto estado. Kentucky. 
el Gobemador lnterino ha vedado la anulaci6n legislativa. La validcl de la 
anulaci6n de los votos de ratificaci6n de una enmienda constitucional nunca ha 
sido reconocida en el pasado. Rutb Ginsburg, '"Ratification of the Equal Rights 
Amendment: A Question of Time" (Ratificacion de la Enmienda Sohre lgualdad 
de Derechos: Una .Cuestion de Tiempo). Re,·i.,·w Legal de T,•.rns. (Texas Law 
Review)< 1979). vol. 57. pag. 919. La validc, de una anulaci,m csta pendiente de 
litigaci6n ante el Tribunal de Distrito de los Estados Unidos para el Distrito de 
Idaho. Idaho vs. Freeman. Caso Civil Num. 79-1097 (D. de Idaho. radicado el 9 
de mayo de 1979). 
14 El perfodo original para ratificaci6n expir6 el 22 de maw, de 1979. El 15 de 
agosto de 1978 la Camara de Representantes de los Estados Unidos aprobo una 
extension de 39 meses de la fecha final originalmente cstablecida. y el Senado 
hizo lo mismo el 6 de octubre de 1978. 124 Record Congresional H8665 (edicilin 
diaria del 15 de agosto de 1978); 124 Record Congresional Sl7318 (edici6n 
diaria del 6 de octubre de 1978). 
"Seis de estos estados. Georgia. Louisiana, Mississippi. Carolina del Norte. 
Carolina del Sur y Virginia. nunca han ratificado la enmienda 19 a la 
Constituci6n de los Estados Unidos. que concede a las mujeres el derecho al 
voto. Alan Pendleton Grimes. Democracy and the Amendmellls /0 rhe 
Co11sri1111io11 (La Democracia y las Enmiendas a la Constituci6n) (Lexington, 
Mass.: Lexington Books, 1978), pag. 96. 
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positivos a ser obtenidos por la enmienda propuesta. El 
prop6sito de este informe es hacerle saber a las mujeres y 
los hombres de esta Nacion que creen en la igualdad de 
dignidad para todos ante la ley que la Enmienda Sobre 
lgualdad de Derechos es esencial para alcanzar esta 
meta. 

Aunque los gobiemos estatales, locales y el federal 
pueden, sin necesidad de Ia Enmienda, tomar acci6n 
para promover la igualdad de derechos, Ia realidad es 
que sin ella, ningun gobiemo, a todos estos niveles, ha 
iniciado-- y probablemente no iniciara- la acci6n nece­
saria para eliminar de SUS leyes,polfticas y practicas el 
prejuicio por motivos del sexo que continua interfiriendo 
en las vidas de las mujeres y Ios hombres en este pafs. "' 
Este informe discute esta realidad y responde a varias 
preguntas que repetidamente han sido levantadas por 

16 Se ha sugerido que el no ratificar las Enmiendas Sohre lgualdad de Derecho 
podrfa ser tornado por los "(a]ctores en la arena polftica'" como una serial de que 
los que favorecen la igualdad de derechos carecen de poder politico ··de manera 
que los progrnmas y posiciones quc cllo!-1 rc!-,pah..lan pucdcn !-.Cr i?norat..los sin 
peligro. o por lo menus aplazados"'. Ruth Ginsburg. ··sexual Equality Under the 

aquellos que favorecen la igualdad de dcrechos, pero que 
todavfa tienen dudas sobre la Enmienda: i,Existe todavfa 
la necesidad de aprobar la Enmienda y c6mo redundara 
esta en cambios que son deseables'? i,Seran los estados 
sometidos a esfuerzos federales indebidos para poner en 
vigor la Enmienda y realizar estos carnbios'? i.Seran los 
estados y el gobierna federal par igual objeto de una 
intervenci6n indebida par parte de los tribunales en este 
proceso para poner en vigor la Enrnienda'? 

Con este informe, la Comisi6n repite su llamado a la 
Nacion para que considere los meritos de la Enmienda. 
puesto que "tal consideraci6n solamente podrfa resultar 
en su ratificaci6n y en la garantfa que par tanto tiempo 
han esperada las mujeres y las hombres de que gozanin 
de igualdad de derechos bajo la ley. "" 

Fourteenth and Equal Rights Amendment'" (lgualdad Sexual bajo la Enmienda 
Catorce y la de lgualdad de Derechos"), Washi11111011 U11i1·ersitr Law Quarterly 
(Revista Trimestral de la Universidad de Washington) ( 1979). pags. 161. 177. 
17 Declarucio11es Reh11i1·as a la E11mie11da. /97/l. ptig. 37. 
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1. i,Como Afectara La Ratificacion de la Enmienda 
Sohre lgualdad de Derechos a Las Leyes y la Accion 
Gubernamental Referente a las Mujeres? 

El sistema legal en los Estados Unidos semeja un 
cobertor hecho con diferentes retazos: los derechos de 
los individuos en un estado varfan grandemente de los de 
individuos en otro estado; y alli en donde las acciones de 
los individuos estan sujetas a las leyes federales, puede 
que sus derechos sean tambien diferentes. Este sistema 
de gobierno federal fue cuidadosamente incorporado a la 
Constituci6n de los Estados Unidos, y el respeto a la 
coexistencia del estado con las jurisdicciones federales 
es basico para la Nacion. 

Deniro de este sistema. sin embargo, ciertos princi­
pios de libertad y dignidad individual han sido 
considerados supremos. Asf, los estados estan indi­
vidualmente en libertad de decidir c6mo gobemaran 
pero no pueden intervenir con la libertad de palabra; no 
pueden discriminar por motivos de raza, origen nacional 
o religion; ni pueden negarle a un individuo el derecho al 
voto por motivos de raza ode sexo. 

La Enmienda sobre lgualdad de Derechos propuesta es 
compatible con este plan. Establece claramente que el 
trato a los hombres ya las mujeres debe ser igual a todos 
los niveles del gobierno---objetivo exclusivo de la 
Enmienda. La enmienda es necesaria porque, hist6rica­
mente, la discriminaci6n en contra de individous, basada 
en si son mujeres u hombres, ha estado firmemente 
adherida a nuestras leyes y reflejada persistentemente en 
la acci6n gubernamental. El Comite Judicial del Senado 
que recomend6 con exito la adopci6n de la Enmienda por 
parte del Congreso concluy6 que esta es esencial debido 
a la extensa discriminaci6n por motivos del sexo 

atribuible directamente a la acci6n gubernamental, 
tanto al mantener leyes discriminatorias anticuadas 

18 Congreso de los Estados Unidos. Comite Sobre Poder Judicial del Senado. 
Equal Rights for Men and Woman ((gualdad de Derechos para los Hombres y las 
Mujeres). Congreso nonagesimo segundo. 2da sesion. 1972. Informe del Senado 
92-689, pag. 7 (en adelante citado como cl Senme ERA Report (lnforme del 
Senado sobre la Enmienda]). 
'" Ginsburg. ··sexual Equali1y'" (lgualdad Sexual). pag. 174. 

como al perpetuar practicas discriminatorias en el 
empleo, la educaci6n y otras areas. Loque social y 
econ6micamente esto le cuesta a nuestra sociedad, 
asf como el impacto psicol6gico individual de la 
discriminaci6n por motivo del sexo, no puede ser 
medido. El hecho de que Ia mayorfa de nuestra 
poblaci6n sea objeto de las indignidades y limita­
ciones de una ciudadanfa de segunda clase, 
constituye un insulto a la libertad humana 

personal.'" 
Algunos estados ya se han comprometido basic~me~,te 

a laborar por la igualdad de derechos. Pero la reahzacwn 
desordenada de este compromiso ha sido desigual Y otros 
estados apenas si se han comprometido a hacerl~­
Todavfa existen "(m]iles de )eyes estatales, !a mayona 
de ellas remanentes hist6ricos, [~ue]_ encas!llan .~,}~~ 
hombres ya las mujeres en estereottpos espec1ficos • 
gobiemo federal tampoco ha eliminado compl_et_m_nen~~ 
de su propio c6digo y de sus regulaciones el preJu1c10 p . 
motivo del sexo.i" Mas a(m, alli en donde , algunos 
estados y el gobiemo federal han actuado a t~aves dd~ s~s 
legislaturas y tribunales para promov~~ la igual a d ~ 
derechos sin tomar en considerac10n el sexo el 

' . d firmeza Tai como eindividuo sus acc10nes carecen e • , · 
' A • ano Jo expreso rec1en-

Colegio de Abogados menc , d ERA 
temente, al seiialar la necesidad que habia e que 

fuera aprobada: I I c 
Ningun estatuto ordinario puede proveer ~ pr? e ~ 
. , una Enmienda Const1tuc1ona1c10n abso uta que "b I d 

N. guna decision de un tn una pue e
garantiza. m "b J 

Protecci6n, puesto que los tn una es proveer esa 

'" . . . d Justicia de los Estados Unidos. Grupo de Tra~ajo 
- Vease Departamento e • . D'vision de Derechos C1v1les. 
sobre la Discriminacion por Mot1vo de! 1Sexo. ; Presidente) ( l de octubre de 
lmerim Report'" the Presicl,,111 ((nlorme nte:ino a fo;me lnteri~o\ L Comision 
1978) (en adelante citado como el lntemn R,port (In p . • . 
de Derechos Civiles de los Estados Unidos. Sex Bias in 1/J,, U.S. Code ( reiu1c10 
por Motivo del Sexo en el C,\digo de los Estados Umdos) ( 1977 ). 

s 



pueden interpretar, pero no enmendar, la 
Constituci6n. 21 

La ratificaci6n de la Enmienda Sohre lgualdad de 
Derechos proveera a las mujeres y a los hombres una 
garantfa duradera de igualdad de condici6n y de dignidad 
bajo la ley. 22 Nos permitira vivir y desarrollamos libres 
de la i~trusi6n por parte del gobiemo qut:; hist6ricamente 
ha clasificado y encasillado a los hombres y a las mujeres 
en estereotipos de acuerdo con los roles que desempeiian 
y sus aptitudes. El efecto devastador de esta persistente 
discriminaci6n en las mujeres y los cambios que la 
Enmienda realizara son discutidos mas adelante. 

;,Como Afectara la Enmienda Sohre 
Igualdad de Derechos a Las Mujeres en la 
FuerzaLaboral con Paga? 

La participaci6n de la mujer en la fuerza laboral ha 
aumentado dramaticamente, con mas mujeres trabajando 
fuera del hogar hoy dfa que nunca antes en la historia. 
Para el 1979, 43 millones de mujeres, o 51 por ciento de 
todas las mujeres en este pafs, estaban empleadas o 
buscando empleo. En el gobiemo solamente, mas de 7.4 
millones tenfan empleos a niveles, federal, estatales y 
locales. Los datos estadfsticos indican que la participa­
ci6n de las mujeres casadas en la fuerza laboral es similar 
a la de todas las mujeres: en marzo de 1979, 
aproximadamente 50 por ciento de todas las esp_osas 
estaban empleadas o buscando empleo. Para ~as muJeres 
j6venes, la tasa de participacion· es mayor ~un-64 por 
ciento de todas las mujeres de 25 a 34 anos de edad 
estaban en ta fuerza laboral al final de Ia decada. 

1incluyendo 54 por ciento de las madres de esas edades. ' 
No hay duda que, con una mayorfa en constante 

,, Colegio de Abogados Americano. Abo/II the ERA (Sobre la Enmienda) (abril 

de I 980). pag. 2- I • J61 (Este es el 
:: G" sburg ··sexual Equality"' (lgualdad Sexua ). pag. • • 

m. • • · d •• de la Enni,·enda Sobre foualdad de Derechos propuesta).
··propos1to amma or " • N · d d 
,., Vea el Departamento del Trabajo de Jos estados Umdos.. egocta o ,e 

, . d T . b • P•r,pectfres 011 Worklll/i Wame11. A Databm k
Estad1s11cas e ra 3J0 • • • • . B J • 2080 

. . . . 1 . Mu·eres Trabajadoras: un Ltbro de Datos) ( o elm . • 
(Perspecuvadslsobre _at,do ~omo p,,r,pectin•, m1 Worki11x Women [Perspecttvas
1980) en a e ante c1 a c • • 
sobre las Mujeres Trabajadorasi). . . • 0 com Jeto todo el afto 
:, En 1978. las esposas asalariadas trabaJando a uemp P .. f ....1 . . . d· 18 por ciento de )os mgresos de sus am1 ,as.contnbuyeron aprox1ma amente • 

Ibid •• pag. 57 •. . . . d . . ti 11 por ciento de todas las familias. 
"En 1975._ vemttun mtllon. e perso~as.. • mu·eres. Comision de Derechos 
estaban v1v1endo en hogares e~ca~~:~~,' xi;, ;11 JPm·,•rtr (Mujeres Que Aun 
Civiles de los 1~s~atos. ~nt't;;9) ;ag. 18_Casi dos qui~tas partes de todas las 
~er~anecen.~n -~ o_ reza.. ·ere~ tienen ingresos mas bajos que el nivel de 
Jam1hns encabezadas por t~UJ • . . . .. T· . estan encabuadas por mujeres 
pobreza Una oran proporc1on de estas lam, ,as • . - . I·

• ":· . . . . I· •. d d todos los nmos que v1ven en a 
negras. cuyas tamthas mcluyen a . a mtta Ee d . U ·d . Neoociado de la 

; d I TrabaJO de Jos sta os m os. " pobreza. Departamento e • • . . ,( De,·elopme11t< mu/
Mui·er The Emf>lm"lllelll of Wome11: Ge11eml D1t1Jillt>.<1.< '· . . .t . 

• • • . Dia nt\stico General de Acontec1m1en os y
ls.mes !El Empleo de las MuJeres: • g • .. d . no The Emphmnem of 
Asuntosl abril de 1980). pug. 7 (en adelante cna O cm • 
Wome11 (El Empleo de las Mujeres]l. . . . . . . .·. 
,. '...os dos estututos federales principales que proh1ben la dtscmnmac ton por 
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aumento de todas las mujeres que trabajan, grandes 
m1meros de mujeres son vulnerables a las practicas de 
empleo discriminatorias por motivos del sexo. Mas aun, 
allf en donde las oportunidades de empleo y los salarios 
estan limitados por motivos del sexo, el daiio afecta no 
solamente a las mujeres, sino tambien a las familias que 
estas sostienen, ya sea conjuntamente con sus esposos1' o 
por sf solas como jefes de familia. '~ 

Sin embargo, a pesar de Ia existencia de !eyes 
federales10 y estatales27 sobre la igualdad en oportuni­
dades de empleo, las mujeres continuan siendo vfctimas 
de las practicas discriminatorias que abundan en la 
fuerza laboral. La Enmienda se necesita para ayudar a 
terminar con la acci6n gubernamental que limita las 
oportunidades disponibles para las mujeres en la fuerza 
laboral y para eliminar las fallas en las )eyes existentes 
que prohiben la discriminaci6n, de manera que no haya 
duda de que las practicas que discriminan en contra de 
las mujeres en el empleo publico son ilegales. 

Leyes que Limitan las Oportunidades de Empleo 
para las Mujeres 

• La igualdad en oportunidades de empleo para las 
mujeres continua siendo limitada por remanentes de la 
legislaci6n laboral restrictiva aprobada por los gobiernos 
federal y estatales a fines del siglo 19 y a principios del 
siglo 20 y despues de la Segunda Guerra Mundial. 1• 

Estas leyes limitaban las ocupaciones accesibles a las 
mujeres, 2• restringfan el numero de horas que las mujeres 
podfan trabajar,"1 y regulaban las condiciones de trabajo 
para las mujeres.·11 

Las creencias estereotipadas sobre los roles a ser 
desempefiados por las mujeres y sus aptitudes, fueron 

mutivo de) se,o en el empleo son Ia Ley de Jgualdad tie Salarios. C,idigo de los 
Estados Unitlos 29. §206(tl) ( 1976) y el Titulo VII de la Ley de Derechos Civiles 
tie 1964. Codigo de los Estados Unidos 42. §2000e ( 1976). 
"Y.g .• Estatuto de Alaska. §§18.80.220(al. 23.10. 155 ( 1972 y Suplemento de 
1979): Codigo del Trabajo de California §§1197.5(a). 1413 (West 1971): 
Estatu10 de Maine. Anotado. Revisadu. 1i1ulo 5. §4572. titulo 26. §628 (West 
1964). Sin embargo. no todos Jos estados tienen tales )eyes: por ejemplo. 
Alabama Y Mississippi no han puesto en vigor )eyes sobre la igualdad de salarios 
o sobre las praticas justas para el empleo. 
'" -Barbara A. Brown. Ann E. Freedman. Harriet N. Katz y Alice M. Price. 
Wome11·s Rixhts a11tl the La11·: The Jmpao of the ERA 011 Statt' Lmrs (Los 
Derechos de las Mujeres y Ia Ley: El Jmpacto de la Enmienda en las Leyes 
Estatales) (Nueva York: Praeger Publishers (Editorial Pracger]. 1977). pag. 209. 
,. V.g .. Ley del Trabajo de Nueva York §176 (McKinney 1965) 1prohihia el 
empleo de mujeres como mensajeras durante ciertas horasl. reroccula I''" la Ley 
1973. cap. 377. §II. Codigo de Washington Anotado. Revisado §49. 12.2~ 
( 1962) (pruhibia que las mujeres trabajaran en oficinas p"ublicas) . .<eJitlll 
e111ne11datlo por la Ley 1963. cap. 229. §I. 
"' V.g .. Estatuto de Illinois. Revisado. Cap. 48. §5 ( 1969). revocado por la L? 
80-266. §1. efectiva el I de octubre de 1977. Vease a Brown y otros. Wo111e11-' 
Rixhts mu/ the Lau· !Los Derechos de las Mujeres y la Ley). pags. 210-11. 
'' V.Ji •• Codigo de) Distrito de Columbia. Anotado §36-310 ( 1968). emnemlac/o 
por Ley del I tie octubre de 1976. Leyes del D. de C.. Num. 1-87. §37(a). 
Registro del D. de C. Num. 6. pag. 1134. Vease Wnme11·s Rixhts a11tl the La11· 
!Los Derechos de las !'viujeres y la Ley). pag. 211. 



ofrecidas como razonamiento para la aprobacion de estas 
!eyes: se consideraba que las mujeres eran debiles 
ffsicamente y que solamente desempeflaban un rot 
transitorio y secundario en el mercado de trabajo. 
Ademas de reafirmar y perpetuar estos estereotipos, tales 
!eyes de trabajo restrictivas tambien servfan para reducir 
entre las mujeres la competencia por empleos con pagas 
mas altas. )2 

Mas bien que protegerlas, las disposiciones discrimi­
naban en contra de las mujeres hacienda diffcil para las 
que estaban calificadas el obtener trabajos atractivos con 
salarios altos y creando obstaculos para alcanzar 
promociones y posiciones de supervision_ J' La naturaleza 
restrictiva y el efecto discriminatorio que la legislacion 
protectiva sabre el trabajo ha tenido en las mujeres han 
sido especfficamente aceptadas por el Senado de los 
Estados Unidos como una de las razones por las cuales se 
necesita la Enmienda Sabre lgualdad de Derechos. '-' 

Aunque muchos de estos estatutos discriminatorios 
han sido revocados'; o invalidados, "' todavfa quedan 
algunos en los libros como insignia de la discriminacion 
por motivo del sexo y como sfmbolos de la estereotipia 
basada en el sexo, que redundan en privar de empleos a 
las mujeres. Por ejemplo, todavfa existen en 
Mississippi 17 y en New Hampshire'" estatutos que 
establecen el numero maxima de horas que a las mujeres 
se les permite trabajar en ciertos empleos. Las puertas a 
ciertos empleos estan todavfa, por ley, hermeticamente 
cerradas para las mujeres en Arkansas,''' Missouri;" 

'' Barbara Allen Babcock. Ann E. Freedman. Eleanor Holmes Norton y Susan 
C. Ross. Sex Discriminathm and the Lau·: Cau.H'.'i and Remedies (La 
Discriminacion por Motivo del Sexo y la Ley: Causas y Remedios) (Boston: 
Little. Brown. 1975). pags. 247-8~. 
'' Brown y otros: Women's Ri11h1.1 Imel the Law (Los Derechos de las Mujeres y la 
Ley). pags. 209-10. 
·" El Senate ERA Report ((nforme del Senado sobre le Enmienda) dice: 

La mayoria de los estados han puesto en vigor. en una otra forma. 
legislaci6n sobre el trabajo conocida como ··protectiva·. Muchas de estas 
!eyes no son protectivas en absoluto. son mas bien restrictivas. y se ha 
demostrado que tienen un impacto discriminatorio cuando se aplican 
solament~ a las mujeres. Por ejemplo. una ley que limita las horas de trabajo 
de las muJeres pero no las de los hombres hace mas dificil para las mujeres el 
ohtenPr el trabajo que desean y para el cual estan caliticadas o el poder 
hacerse supervisoras. Las leyes estatales que limitan el peso que una mujer 
puede levantar o cargar. arbitrariamente mantiene ciertos empleos deseables 
o que conllevan sueldos altos. fuera del alcance de todas las mujeres a pesar 
de que muchas. si no la mayoria. estan completamente capacitadas para 

" _realizar las labores requeridas. Senate Report ((nforme del Senado). pag. 9. 
• Vease el Departamento del TrabaJo de los Estados Unidos. Administraci6n de 

Normas de Empleo. Negociado de la Mujer. Stare Labor Lm,·s in Transition: 
From Pr01ectio11 rn Equal Stm11s for Women (Leyes de Trabajo Estatales en 
Transicion: Desde Proteccion hasta Igualdad de Condicion para las Mujeres). 
Folleto Nlim 15 (Washington. D.C.. Imprenta del Gobierno. 1976). 
'• V .g .. Rosenfeld vs. Southern Pacific Co .. 444 F. 2do 1219 (9no Circuito 
1971) (invalidando los estatµtos sobre el levantamiento de objetos pesados y el 
nlimero maxi mo de horas bajo el Titulo VII): Manning vs. General Motors Corp .. 
466 F. 2do 812 (6to Circuito 1972). certiorari c!,•ne11aclo. 410 U.S. 946 ( 1973) 
(invalidando las leyes sobre la prohibicion de ciertos empleos. objetos pesados y 
nlimero maximo de horas bajo el Titulo VII): Garneau vs. Raytheon Co .. 3B 
Suplemento Federal 391 (D. Mass. 1971) (invalidando la Icy sobre las horas 

Ohio"' y por el Codigo Federal."~ Estos estatutos, aunque 
de dudosa validez, todavfa continuan existiendo y 
pueden ser puestos en vigor tacitamente!' La mujer a 
quien se le niegue un trabajo bajo tales !eyes estatales o 
federal no siempre sabra lo suficiente sabre sus derechos 
legates como para protestar la negativa. Si conoce sus 
derechos legales, puede que no disponga de los recursos 
con que entablar la batalla para hacerlos valer. 

La ratificacion de la Enmienda requerira que las !eyes 
laborales traten a las mujeres igual que a los hombres. 
Las !eyes restrictivas federal y estatales existentes ahora 
que discriminan en contra de individuos por motivos del 
sexo no solamente seran invalidas.,, sino que la 
ratificacion tambien proveera el fmpetu necesario para 
que durante el perfodo de transicion de 2 ~nos. las 
legislaturas federal y estatales por fin actuen para 
eliminar de sus respectivos codigos las !eyes basadas en 
el sexo que aun quedan. 05 Durante este p~oceso de 
revision, se anticipa que disposiciones protecti~as sabre 
el trabajo que realmente protegen a los tra~aJ~dores­
tales como !eyes disponiendo el establec1mient~ de 
perfodos de descanso, salarios mfnimos y protecc10nes 

Para su salud y seguridad-seran extendidas para que
• Esta

cubran tanto a los hombres como a las muJeres. 
extension de beneficios manara directamente de Ia 
intencion legislativa expresada por el Congreso al 

adoptar Ia Enmienda federal·_.,, b • , s 
• La discriminacion basada en el sex~ t~m ien e 

d I obiemo d1senados para
legislada en los programas e g 

restrictivas bajo el Titulo VII). 
"E6digo de Miss. Anotado §7!- 1- 33 " 972 '·. d §§275.15-17 (1977).H h. Anotados Rev1sa os • • • )
·'" Estatutos de New amps ire . •612 ( 1971 ) (trJbajando en m,na, • 
w Estatutos de Arkansas. Anotados §5~-92 040 (Vernon 1972) (limpiando o 
411 Estatutos de Montana. Anotados §2 •. . 

. . ca de maqumana). h"be que
trabajando en c1ertos 1ugare, cer . §4107 43 (Anderson 1973) (pro 1 . 
,i C6digo de Ohio Anotado. Revisado • . • . llas de Jectora de reg1stros 

- tras ocupac1ones. aque • ndo
las mujeres desempenen. entre o _. d I . alos en una bolera: opera 

• a O colocadora e os P • 9 6 am) 
de gas o electricos. mensaJer d . do un taximetro entre pm Y . • 
elevadores neumaticos de carga. 0 ~on. ui;e;;d) (Suplemento de 1979) (ciertos 
., 41 Codigo de los Estados Unidos • e podran emplear mu1eres 

· esupular que no s in
contratos del gobierno ttenen que - b . ubiertas Por el contrato. s 

- . d empenar las la ores c -
menores de 18 anus para es . hombres es de 16 anos). . . 
embargo la edad minima para emplear L (Los Derechos de las MuJeres y la 
41 Brown.yotros, Women'sRi1:htsa11dthe aw 
Ley), pag. 218. . aban oportunidades de empleo a las 
44 Las !eyes de trabajo protecuv_a_s que le nnias estatales. V./1•· Vick vs. Pioneer 
mujeres han sido invahdadas baJO Enm1e A elaciones Civiles de Texas 1978). 
Oil Co 569 S.W. 2do 631 (Tribunal _de . pcl Sohre l1111aldacl cle Derechos. 
Vease Declaraciones Relativas a la E.m111e11 " 
/978, pags. 31-32. . ·urisdiccion que tiene su Enmienda 
4' Por ejemplo. en Massachusetts. una J : . de estatutos que restringen los 
. . h pendido la operac,on • d . •.
estatal. la leg1slatura a sus . d Massachusetts. Anota as. cap. 
empleos disponibles para las muJeres. ~~~~a/por E~tatuto J 979. C. I 46 ( I I de 
149, §§53-54 (Suplemento 1979 >. '~ft . ·ue tambien tiene una Enmienda 
mayo de 1979). La hlgislatura en _mms. qu·mero de horas maximo que las 

6 1 que establec1an un n •
estatal. revoc estatu ~s . . E tutos de Illinois. Anotados. cap. 48. 
mujeres podfan trabaJar cada d,a. sta I L 80 266 § I efectiva el I de 
§§5-8. I (Suplemento 1979). revocados por a ey - • • • 

octubre de 1977. I E • d ) ag I~
•• Senate ERA Report (lnforme del Senado sobre a nm1en a • p • • • 
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ofrecerle a los rec1p1entes del bienestar publico el 
adiestramiento y destrezas necesarios para que puedan 
obtener empleo, eliminando asf su dependenci_a de esos 
fondos. Por ejemplo, aunque tres de cuatro personas 
elegibles e inscritas para obtener un empleo en el 
programa federal de incentivo de trabajo (WIN)47 son 
mujeres;• al programa se le requiere por ley que en la 
asignaci6n de empleos le de prioridad a los padres 
desempleados.'" Aun cuando a las mujeres se les da 
empleos a traves de WIN, el salario inicial promedio es 
solo de $2.97 la hora, menos de tres cuartas partes del 
salario inicial promedio de $4.01 la hora que ganan los 
hombres empleados a traves del programa. 50 

La Discriminacion en los Salarios 

• La diferencia en salarios que persiste entre todas las 
mujeres y hombres empleados es aun mayor que el 
diferencial encontrado entre los hombres y las mujeres 
en este programa federal de adiestramiento para el 
trabajo. Hoy dfa las mujeres empleadas reciben, como 
promedio, solo 59 centavos por cada d61ar que se ganan 
tos hombres. 51 Entre los factores principales que 
contribuyen a la creaci6n y perpetuaci6n de esta 
diferencia en salarios estan la segregaci6n ocupacional 
de las mujeres empleadas y los salarios mas bajos 
pagados en empleos que son, y tradicionalmente han 
sido desempefiados mayormente por mujeres. 52 Las 
mujeres empleadas continuan concentradas en aquellos 
empleos de menos paga y menos valor, no importa que 

47 42 C6digo de los Estados Unidos §§630-644 ( 1976 y Suplemento de 1_978). 
WIN es el unico programa de empleo Federal que_ especffica~ente enfoca_ a lo~ 
recipientes del Programa de Ayuda para Fam1has con Nmos Depend1entes 
(AFDC), 90 por ciento de Jos cuales son mujeres. The Employment ofWomen (El 

Empleo de Mujeres), pag. 21. . . . . 
48 Comisi6n de Derechos Civiles de Ios EE. UU .. W~men Sul/ 111 Pmert~ 
(Mu'eres Que Aun Permanecen en la Pobreza) (1979). pag. 14. . . 
49 4~ C6digo de Jos EE. UU. §633(a) (1976): v_ease Women Sul/ 111 Poverty 
(Mujeres Que Aun Permanecen en la Pobreza). pags._ 2. 14. 
511 The Emplovment of Women (El Empleo de las MuJeres). pag. 216. .. ... 
51 lb'd - • 7 De- hecho. desde Jos cincuenta. la brecha entre los salanos 
anua:e~•p~:;edio de los hombres y Jas mujeres empleadas se 1ha ensancbhad6o4• . b • b t' empo comp eta gana anDurante las cincuenta las muJeres que tra aJa an a I • •1 . H 

. b I hombres empleados en labores s1m1 ares. oypor c1ento de lo que gana_ an os . 
dia. esa cifra es 59 por ciento. Ibid. . , . t'vo del sexo y lbs 1 
,, La intima conexi6n entre la segregac1on ocupac1ona par mo i ·'W (El 
salarios mas bajos de las mujeres es reconocida en The Employmem o, omen 

Empleo de Mujeres), pags. 6- 7• . · de todas las 
,., lb'1d pa'gs 6- 7 42. Las mujeres const11uyen 99 por c1ento .. •. 

.. • • • d e proveen serv1c1os
secretarias 98 por ciento de todos los trabaJa ores qu . . d. 

• 1 I , dos que proveen serv1c1os e
alimenticios, 90 por ciento de todos os emp ea . • e las escuelas 
salud y 71 por ciento de todos los maestros de kindergarten Yd • d • . 12 . . 1 • s consutuyen menos e por
elementales y secundanas; sm embargo as muJere. . • d d I empleados 
ciento de todos Jos representantes de ventas, 21 por ciento e to os ~; . t • 
relacionados con embarques, 6 por ciento de 'todos los artesanos Y por c_i:n. 0 

de todos los abogados y jueces. Perspectil'es on Worki1111 Womell (Perspecuvas 
Sabre las Mujeres Trabajadoras). tabla 11, pags. JO-I I. . d T I VII of 
" Ruth G. Blumrosen. ··wage Discrimination. Job Segregauon an 11 -~ 1 
the Civil Rights Act of 1964" (Discriminaci6n en los Salanos. Segregacion en e 

su patrono sea una rama del gobierno estatal o federal o 
una corporaci6n privada. 5) Esta segregacion en el trabajo 
se debe, en parte, a las barreras legales que hist6ri­
camente privaban a las mujeres de ciertos trabajos y 
actividades de empleo5' y a practicas que hasta 
recientemente eran aprobadas por la ley, tales como la 
exhibici6n de descripciones de empleos especificando 
que las posiciones estaban abiertas solamente a hombres 
o a mujeres. 55 En algunas ocasiones persiste la practica 
de rotular posiciones como empleos para "mujeres" o 
para "hombres". 5• 

Los salarios bajos asignados a trabajos tradicional­
mente desempeiiados por mujeres-pagandole a las 
secretarias del gobierno menos, por ejemplo, que a los 
encargados de las areas de aparcamiento y clasificando a 
las empleadas en el cuidado de niiios a la par con los 
encargados de los refugios de perros realengos-57 son 
resultado de y perpetuan las incapacidades sociales, 
econ6micas y legates de las mujeres. '" En algunas 
instancias, trabajos desempeiiados por mujeres han sido 
pagados con sueldos mas bajos debido puramente a 
discriminaci6n. 59 Sin embargo, al presente, existe 
considerable duda sobre si alguno de los estatutos 
federales o estatales existentes en contra de la discri­
minaci6n alcanzan tal disparidad de salarios, aun cuando 
la disparidad sea directamente atribufble a una discri­
minaci6n en el salario basada en el sexo."' La Enmienda 
claramente prohibirfa tal discriminaci6n por parte de 
patronos publicos. Esto, a su vez, tendrfa un efecto 
inmediato en la reducci6n de la diferencia entre los 

Empleo y el Titulo VII de la Ley de Derechos Crviles de 1964). Unil'ersirr of 
MichifiWI Journal of Law Reform (Re vista Sobre la Reforma Legal. Universidad 
de Michigan) (Primavera de 1979). vol. 12. pags. 402-4. 
"Ibid., pag. 405. 
1• Vease lmerim Report (lnforme lnterino). pag. vi. 
"Ellen Goodman, "Earning Less for Women's Work" (Ganando Menas por el 
Trabajo de las Mujeres), Washi11fi/011 Post; 16 de octubre de 1978. pag. A-23. 
"Vease Blumrosen. "Wage Discrimination" (Discriminaci6n en el Salario). 
pags. 402-57. 
'"Ibid., pags. 421-26. Vease tambien, Center for Women in Government. 
"Sex-Segregated Career Ladders in New York State Government: A Structural 
Analysis of Inequality in Employment" (Escaleras Profesionales Segregada, por 
Motivo del Sexo en el Gobiemo del Estado de New York: Un Analisis Estructural 
de la Disparidad en el Empleo) (Universidad Estatal de New York. Albany. 
1976): Winn Newman, "Policy Issues Ill" (Asuntos de Politica Ill). Si!im: 
Journal of Women in C11ilure a11d Socie11· (Seiiales: Revista de Mujeres en la 
Cultura y en la Sociedad) (Universidad d~ Chicago. 1976). pag. 265. 
"'' Los tribunales J'ederales. por ejemplo. est.in divididos en cuanto a ,i las 
mujeres pueden hacer valer una reclamaci6n sobre discriminaci6n en el salario 
bajo el Titulo VII, alli en donde la reclamaci6n se pueda ajustar a los estrechos 
requisitos de la Ley de lgualdad de Paga· (que requiere igualdad de paga 
solamente entre empleos que requieran iguales destreLas, responsabilidades Y 
esfuerzos). Compare a Gunther vs. County of Washington, 623 F. 2do 1303 (9no 
Circuito 1979). cerriorari co11cedido, EE.UU.- ( 1980) tNtim. 80-429). Y 
1.U.E. vs. Westinghouse. 631 F. 2do 1094 (3er Circuito 1980). periciti11 cle 
certiorari pe11die111e, con Lemons vs. Citv of Denver. 620 F. 2do 228 ( I Omo 
Circuito 1980). cerriorari de11efimlo. -EE.UU.-. JOI Tribunal Supremo 244 
(6 de octubre de 1980) y Christensen v,. State of Iowa. 563 F. 2do 353 (8vo 
Circuito 1977). 
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salarios de las mujeres y los de los hombres, puesto que 
gobiernos federal, estatales y locales emplean mas 
personas que cualquier industria individual en el sector 
privado. 6 ' 

A venidas de Escape en las Leyes Contra la 
Discriminacion 

• Las !eyes existentes que prohiben la discriminaci6n 
basada en el sexo por parte de patronos publicos 
contienen muchas avenidas de escape que serfan 
eliminadas por la Enmienda Sobre Igualdad de 
Derechos.h' Por ejemplo. aunque la mayorfa de los 
empleados del gobierno estan protegidos de la discri­
minaci6n por motivo de! sexo por el Tftulo VII de la Ley 
de Derechos Civiles de 1964,''1 el estatuto federal mas 
comprensivo que prohibe la discriminaci6n por motivo 
<lei sexo en el empleo, el Congreso estableci6 excep­
ciones para las practicas de empleo de sus Miembros y 
otros funcionarios electos.''"' Exenciones similares se 
encuentran en la Ley Federal Sobre Igualdad de Paga"' y 
en leyes estatales contra la discriminaci6n en jurisdic­
ciones tales como Arizona,'•h Illinois,''' y Carolina del 
Sur."" Aunque los legisladores y otros funcionarios 
electos no estan incluidos en el alcance de estas leyes que 
prohiben la discriminaci6n en el empleo por parte <lei 

• 1 Vease Perspecri,·es on Working Women (Perspeclivas Sobre las Mujeres 
Trabajadoras). pag. 12. Para septiembre de 1980. los gobiemos federal. estalales 
y locales empleaban 18 por ciento de lodas aquellas personas que no eslaban 
lrabajando en la agricuhura en los Estados Unidos y 20 por ciento de 1odas )as 
mujeres empleadas. Depanamento del Trabajo de los EE.UU .. Negociado de 
Es1adis1icas de) Trabajo. Employmenr and Earnings December. /980 !Empleo y 
Salarios a diciembre de 1980). vol. 27. num. 12. El salario promedio para 
mujeres empleadas por el Gobierno Federal es de $240 por semana: para Jos 
hombres la cifra semanal es de $348. Depanamento del Trabajo de los EE.UU .. 
Negociado de Es1adis1icas del Trabajo. tabulaciones ineditas 1omadas de las 1979 
Current Population Surveys 1Encues1as Poblacionales de Actualidad de 1979). 
0' El Congreso reconocio especificamente que la Enmienda es necesaria para 
proleger completamenle a las mujeres lrabajadoras. El Senwe ERA Reporr 
()nforrne del Senado sobre la Enmienda) dice que el Titulo Vil y la Ley de 
lgualdad de Paga ··no alcanzan la discriminacion en muchas areas. permilen 
exenciones substanciales en algunos casos y a menudo han sido puestos en vigor 
con mucha lenlitud"". Senare ERA Reporr ()nforrne del Senado Sobre la 
Enmienda). pag. 7. 
•-1 42 Codigo de los EE. UU §§2000e-200e- 17 ( I 976 y Suplemenlo Ill de 1979). 
.., La exencion para oficiales electos estatale~ y locales esla detallada en el 42 
C6digo de los EE.UU §2000e(f) ( 1976). que excluye de la definici6n de 
··empleado"'. para proposilos de lo que cubre el Titulo Vil. 

a cualquier persona elegida a una posici6n puhlica por los votantes 
calificados de cualquier estado o de una subdivision polilica de cualquier 
estado. o a cualquier persona seleccionada por !al funcionario para formar 
pane del personal de su oficina. o a una persona nombrada al nivel en que se 
establecen las polilicas a seguirse o a un asesor inmediato con respeclo al 
ejercicio de los poderes conslitucionales o legales de la oficina. a menus que 
tal persona este cubiena por )eyes de servicio civil eslatales o locales. 
apropiadas. 

La exencion para Miembros del Congreso fue creada limitando el alcance del 
Titulo Vil con respeclo a los empleados legislativos a aquellos que esten denlro 
del servicio compe1i1ivo. El 42 Codigo de los EE.UU. §2000e-16(a) ( 1976) 
provee como sigue: 

Cualquier discriminaci,in por motivo de raza. color. religion. sexo u origen 
nacional sera erradicada de todas las acciones de personal que afecten a 

resto <lei pafs, y por tanto. sus empleados tienen menos 
derechos, la evidencia indica que sus practicas de 
empleo no estan inmunes de prejuicio basado en el 
sexo."" Un estudio conducido en 1980 reve16, por 
ejemplo, que los Miembros de! Congreso le pagan a las 
mujeres que trabajan para ellos salarios mas bajos que a 
los hombres y le dan a las mujeres menos posiciones 

importantes. '" 

Otra avenida de escape que existe en el Tftulo VII, Ia 
cual ha sido usada para negarle empleo a mujeres, 
permite que el sexo sea considerado como una 
"calificaci6n ocupacional bona fide" para un empleo. 
Basado en esta excepci6n, el Tribunal Supremo de los 
Estados Unidos sostuvo que a una mujer se le podfa 
negar un empleo de guardia penal "precisamente" por su 

01"condici6n de mujer". 
La ratificaci6n de Ia Enmienda requerira la termina-

ci6n de practicas de empleo discriminatorias por motivo 
del sexo por parte de todo el personal y de entidades del 
gobiemo, incluyendo a los Miembros del ~ongreso Y a 
los administradores de programas beneficos guber­
namentales tales como WIN• Reafirmara Y le dara fuerza 

. b. de ofrecer igualdad deal comprom1so del go 1emo 
. I dos La adopci6n de laoportumdades a todos los emp ea • . 

Enmienda eliminarfa las avenidas de escape ex1stentes 

. excepto en lo que tengan que ver con 
empleados o a solicuantes de empleo ( , . d los Estados Unidos) en 

d 5f de Jos hm1tes eextranjeros emplea os uera ti I secci6n 102 del titulo , en 
depanamentos militares como )os de nGe a I de Contabilidad) como lo 

. . ( to la Oficma enera r . t de
agendas eJecutivas excep, I 5 (incluyendo empleados y so 1c1tan es I 
define la seccion I05 del tJtu O . d ) en el Servicio Postal de os 
empleo pagados con fondos n? aprop1~ os ·quellas unidades del Gobiemo 
EE UU y la Comision de la Tanfa PoSla : en a en el servicio competitivo Y 

• • t ngali pos1cwnes . F d Idel Distrilo de Columbia que e . . J·udicial del Gob1erno e era 
• d d J ramas leg1slat1va Y B'bl' del en aquellas umda es e as I vicio competitivo. y en la I wteca 

que 1engan posiciones en e ser 
Congreso._ . . ta claro: puede que algunos_emplead~s_en 

El alcance preciso de esla secc1on no_ es I ten dentro del serv1c10 compet1t1vo
• d • io congres1ona es es , • mplia veasealgunas agenc1as e serv1c . VII Para una discusion mas a • 

y. por tanto. cubienos baJ0 el Tuulo • (Extendiendo al Congreso Leyes 
Errencling Equal Oppor11111i1y Laws /0 _C,mg~esf980) de la Comision de Derechos 
S~bre la lgualdad deOponunidades) u_u~,o c:mo £;r1endi11g Equal Opporruniry 
Civiles de los EE.UU (en adelante c1ta~ reso Leyes Sobre Igualdad de 
Laws ro Congress [Extendiendo al ong 

Oportunidades]). . 2) ( )978) 
., 29 Codigo de los EE.UU §W3(e)( 41 _ 1461(1) (1974). . 
•• Estatulos de Arizona. Revisados § §852(c) Suplemento Smith-Hurd.48 
., Eslalutos de Illinois. Anotados. cap. • • 

1980-81). 30(h) (Suplemento de 1979). 
•• Codigo de Carolina del Sur §1- 13-. L 10 Congress (Extendiendo al 

I O Pormmn· aws El T 'b I•• Vease Extending £qua P O • ortunidades). pags. 9-12. n una 
Congreso Leyes Sobre lgualdad de_ P I d echo a demandar a un congresista 

E Uu h reconoc1do e er C • .,Supremo de los E . • a I uinta enmienda a la ons11tuc1on. 
. . . ., 1 pleo basado en a q 

por dtscnmmac1on en e em • 28 ( 1979). 
Davis vs. Passman. 442 EE.UU. 2. 1 D uble Standard"" (La Norma Dual del 
711 Florence Graves. ··The Congress ion~ ~n) (octubre de I 980). pag. 14: vease 
Congreso). en Common Cause (Causa. ~";,aw5 /0 Congress (Extendiendo al 
tambien £.r1e11cli11g Equal Oppor/111110 ··dades)

S b I lgualdad de Oponum •Congreso Leyes o _re a E UU 32 1. 336 ( 1977): Vease 433 EE.UU. a 
71 Dothard vs. Rawlinson. 433. E • • disintiendo en pane).
345- 4 7 (Marshall. J . . concumendo en pane Y • 
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para que los patronos publicos puedan reclamar 
discriminaci6n y, en general, proveera el fmpetu 
necesario para poner en efecto mas vigorosamente las 
leyes y polfticas contra la discriminaci6n. 

;.,Como Afectara la Enmienda Sohre 
Igualdad de Derechos a las Mujeres 
Casadas? 

Tradicionalmente, las leyes concemientes al matrimo­
nio han definido los derechos de la mujer como aquellos 
de un ciudadano de segunda clase.n A pesar de que 
muchos cambios en tales leyes han tenido como 
resultado una mayor igualdad en la posici6n legal de los 
esposos y las esposas, todavfa persisten disposiciones 
discriminatorias en el "cobertor hecho con retazos" 
(patchwork quilt) de leyes que varfan de estado a estado. 
Tales leyes establecen reglamentos diferentes para los 
hombres y las mujeres al contraer matrimonio," definen 
derechos diferentes para ellos durante el matrimonio, 
con respecto a sus propiedades," a ellos entre sf,'; a sus 
hijos,1• y a terceras partes77 y les conceden derechos 
diferentes a Ia terminaci6n del vfnculo matrimonial.'' 
Estas leyes estan basadas en la ley comun inglesa que 
percibfa a la mujer como una propiedad del esposo, ''' 
destinada a depender de el econ6micamente y con la 
obligaci6n de proveerle servicios domesticos y 
companfa, "" a cuyos servicios no se Jes reconocfa valor 

econ6mico alguno." 1 

Leyes Relativas a Los Bienes Comunes Y a Los 
Derechos de Los Esposos y de La.s Esposas 

Bajo Ia Jey comun, las mujeres casadas sufrfan la 

'~ Vease en general Declart1cio11es Relativas a la Enmienda. 1978. pags. 5-9; 
Leo Ka~owitz. Women and the Law (Las Mujeres Y ~a Ley) (Albuquerque: 
lmprenta de la Universidad de Nuevo Mexico, 1969). pags. 35-99. 
71 Vease los Estatutos de Arkansas. Anotados §55-102 (Suplemento ~e. 1~79): 

. . d 92 ( 1972)· C6chgo de M1ss1ss1pp1.C6digo Civil de Loms1ana. Anota o art. • 
Anotado §93-1-5(d) ( 1972). . 
" Vease la discusi6n que sigue sobre propiedad manta!. d Oklahoma Titulo 
1; Vease el C6digo de Georgia §53-501 ( 1974); Estatutos e 

32. ~2 (1971). . 0d 349 So 2da 1126 (Tribunal Superior de Alabama 
7• Vease a Thome v~. om._ . • d 5 como demandantes en 
1977) (los padres uenen pnondad so~~e las ma re. 
acciones por la muerte o lesion de un mno). . derecho a demandar a 
" Bajo la ley comun. por ejemplo. solo el_ esposo t~ma lo la perdida de los 
terceras partes por la perdida de consorcio.ijj~:ri~eC:?coiumbia. Hitaffer vs. 
servicios de la esposa. Un caso de 1950. en _el d ·, Distrito de Columbia, 1950), 
Argonne Co .. Inc .. 183 F. 2do 811 (Clrcmto e d • dar por la perdida de 
sostuvo que una mujer casada ten_ia de":ch~n~ieen~:~ estatales han hecho lo 
consorcio. y tribunales que han. aphcado las vuelven terceras partes 
mismo. Vease la discusi6n que s1gue sobre a~untos q1/: e~ d md Wives (Leyes 
en L,11,·s C,mceming Mt1ri1t1l Property ancf Rights of us t" s c las Esposas). 
Concerniendo la Propiedad Marital _Y l~s Derecht d~-~o~a:~~~~sc~mbiadas para 
Las leyes en 38 estados Y en el Di~mto de Co um s ~2 est~dos restantes. 6 se1 

extender tales derechos a ambos conyuges. D~ lo . 'ta las demandas por 
adhieren a la regla establecida por la ley conmn que 11'.111iones para c6nyuges 
perdida de consorcio a los esposos Y 6 han abohdo .tal~~ a;,: ancf The Law (Los 
de umbos sexos. Vease a Brown y otros. Women s 1Fi • 
Derechos de las Mujeres Yla Ley). pag. 1.18• . .. tambien Wisconsin. 
,. V~ase la discusi6n que sigue sobre el d1vorc10. Vease. • 

perdida total de su derechos a poseer propiedades. 
Respondiendo a este trato aspero, se inici6 en el siglo 19 
un movimiento que poco a poco condujo a la aprobaci6n 
de reformas. El prop6sito de las !eyes estableciendo 
reformas era asegurar que la propiedad que una mujer 
tuviera al momento de su matrimohio o adquiriera 
despues de haberse casado permanecerfa siendo suya 
-separadamente y no estarfa sujeta al dominio o desamparo 
de su esposo ni responderfa por las deudas de el.': Estas 
leyes sobre reformas variaban grandemente de estado a 
estado."' Hasta el dfa de hoy, sin embargo, las !eyes que 
gobieman los derechos de propiedad durante el matrirno­
nio retienen conceptos arcaicos y anticuados de la ley 
comun sobre la pertenencia, posesi6n y control de bienes 
maritales, que discriminan en contra de las mujeres." 

Por ejemplo, algunos estados aun se adhieren a la 
presunci6n legal comun de que los enseres domesticos 
que fueron comprados, posefdos y usados por ambos 
c6nyuges durante el matrimonio pertenecen al esposo 
solamente."1 Hoy dfa en Carolina del Norte, tal como lo 
era bajo la ley comun, los bienes inmuebles conjun­
tamente poseidos por los c6nyuges en una forma de 
posesi6n mancomunada conocida como "tenencia en la 
totalidad" ("tenancy by the entirety") estan bajo el 
control, uso y posesi6n exclusiva del esposo. Mas aun. 
el esposo tiene derecho a todas las rentas y ganancias 
producidas por esta propiedad."" 

Bajo la Enmienda, la igualdad de derecho de una 
mujer casada a ser duena de, poseer y administrar los 
bienes comunes durante el matrimonio seni reforzada. 
Las disposiciones discriminatorias seran invalidadas. 

Comisitin del Gobernador sobre la Condicitin de las Mujeres. Reul Women. Real 
U,·es-Marrit1fie, Dii-orce, Wiclowlwocf (Mujeres Reales. Vidas Reales-el 
Matrimonin. el Divorcio. la Viudez) ( 1978). 
,. Vease a Blanche Crozier. "Marital Support" (Apoyo Matrimonial). Boston 
Unirersity Lt111· Rnie11· (Rcvista Legal de la Universidad de Boston) (enero de 
1935). vol. 15. pag. 28. 
"' Vease. por cjemplo. a Pierce vs. Pierce. 267 So. 2do 300. 302 (Tribunal 
Superior de Mississippi 1972): Tryon vs. Casey, 416 S.W. 2do 252 (Tribunal de 
Apelaciones de Missouri 1967). 
"Gebhard vs. Gebhard. 253 Md. 125. 127-130. 252 A. 2do 171 (1969). Sin 
embargo. casos posteriores reconocieron el valor de las contribuciones no 
monetarias con respecto a los dercchos de propiedad sobre efectos del hogar Y 
mobiliario. Bender vs. Bender. 386 A. 2do 772 (MD. 1978). 
" Vease National Bank of Rochester vs. Meadowbrook Heights. Inc.. 80 
Apelaciones de Michigan 777. 265 N.W. 2do 43. 46 ( 1978): Kanowilz. Women 
1111cl the Lmr (Las Mujeres y la Ley). pags. 40-41. 
" Ibid. Vease. por ejemplo. Estatutos de Arkansas Anotados §55-404 ( 1971 ): 
Estatutos Generales de Conn. Anotados §46b-36 (Suplemento de 1980); 
Estatutos de Kentucky Revisados §§404.010. 404.020. 404.050 (Suplemento de 
)978). 
.... Vease. en general. a Brown y otros. Wome,i's RiRhts and the Lt1 11• (Los 
Derechos de las Mujeres y la Ley). pags. 97-202. 
"Vease. ,·.fl. a Upchurch vs. Upchurch. 76 Apelaciones de Ga. 215. 45 S.E. 
2do 855 C1947). 
•• Koob vs. Koob. 283 N.C. 129. 195 S.E. 2do 552 (1973); Rauchfuss vs. 
Rauchfuss. 33 Apelaciones de N.C. 108, 234 S.E. 2do 423 ( 1977) (rentas Y 
ganancias pueden ser alegadas con el apoyo de la esposa.) 
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Asf. por ejemplo, aplicando su Enmienda estatal, el 
Tribunal Superior de Pennsylvania ha sostenido la 
invalidez de la presunci6n de la ley comun de que los 
enseres domesticos y el mobiliario del hogar pertenecen 
al esposo."7 Esta presunci6n discriminatoria fue similar­
mente rechazada en Virginia despues de la adopci6n de 
una disposici6n estatal sobre la igualdad de derechos, 
cuando la legislatura puso en vigor un estatuto 
expresamente prohibiendo cualquier presunci6n que al 
determinar quien tenfa derecho a los bienes tangibles 
personales favoreciera a un c6nyuge mas que al otro."' 

Todavfa existen !eyes que le conceden a los esposos 
derechos exclusivos para controlar aspectos del matrimo­
nio, en estados tales como Oklahoma, en donde un 
estatuto provee que el esposo es el jefe de la familia. que 
puede seleccionar cualquier lugar razonable para vivir y 
el estilo en que viviran y que la esposa debera acatar sus 
deseos."" Un estatuto en Georgia designa al esposo como 
"el jefe de la familia y de la esposa ... subordinada a 
el"."" Louisiana persisti6 hasta 1979 con una ley 
designando al esposo como "jefe y amo" de todos los 
bienes matrimoniales."' La Enmienda resultara en 
cambios en estas y otras )eyes que claramente tratan a los 
hombres ya las mujeres de manera diferente, tales como 
aquellas que imponen edades diferentes de consenti­
miento para contraer matrimonio."2 Ademas, las )eyes 
que concedan a las esposos derechos, privilegios o 
protecciones diferentes a las que concedan a las esposas, 
seran invalidas a menos que cubran a ambos c6nyuges 
por igual. 

Por ejemplo, bajo la Enmienda, las leyes que 
conceden al esposo solamente el derecho a recibir 
compensaci6n de una tercera parte por esta haber 

" DiFlorido vs. DiFlorido. 459 Pa. 641. 331 A. 2do 174. 178- 79 (El Tribunal 
tambien cont,\ con la "emancipacion de las mujeres casadas con respecto a sus 
propiedades· y con cambiar las condiciones sociales para fortalecer su decision 
de dewiarse de anteriores preceptos de la ley comlin.) 
"'Codigo de Va. §55-47.1 (Suplemento de 1980). 
"'Estatutos de Okla. titulo 32. §2 (1971). 
'"' Codigo de Ga. §53-501 ( 1974). 
"' Vease a Kirchberg vs. Feenstra. 609 F. 2do 727 (5to Circuito 1979) 
Cdeclarando que la ley era inconstitucional y describiendo revisiones efectivas el 
I de enero de 1980). proh. juri.l'. noted, -EE.UU.-. 100 Trib. Supremo 1899 
I 1980). 
"' Aunque una vez la mayoria de los estados establecian edades minimas 
diferentes para los hombres y para las mujeres. hoy dia todos. excepto tres 
estados imponen las mismas limitaciones de edad a ambos sexos. Solo Arkansas. 
Louisiana y Mississippi mantienen restricciones en la edad de consentimiento. 
basadas en el sexo. Estatutos de Arkansas. Anotados §55-102 (Suplemento de 
19-9): Codigo Civil de La .. Anotado. art. 92 ( 1972): C6digo de Miss. Anotado 
§lJ3-l-5(d) ( 1972). Bajo la Enmienda. estos diferenciales en edades basados en 
el sexo serian invalidos. La experiencia en Illinois. una jurisdicci6n con su propia 
Enmienda estatal. es ilustrativa. En Phelps vs. Bing. 58111. 2do 32. 316 N.E. 2do 
775 (Tribunal Superior de Ill. 1974). el tribunal sostuvo que el diferencial en la 
edad minima para hombres y mujeres violaba la Enmienda estatal de Illinois. 
"' Roseberry vs. Starkoutch. 73 N.M. 211. 387 P. 2do 321 (1963). Vease a 
Brown y otros. Women's Ri,:hrs and the Lall' (Los Derechos de las Mujeres y la 
Ley>. pug. 118. 

lesionado negligentemente a su esposa,"' o por causarle 
la muerte o lesiones a un hijo,"' serfan extendidas para 
darle a la esposa el mismo derecho. Los tribunales que 
aplican las Enmiendas estatales en Pennsylvania,"' 
Alaska,"" Texas,97 Washington"' ya han extendido el 
derecho que concede la ley comun para radicar 
demandas por "perdida de consorcio", de manera que 
tanto las mujeres como los hombres puedan ser 
compensadas por una tercera parte que le ocasione una 
incapacidad al esposo o a la esposa, sosteniend_o qu~ los 
esposos y las esposas son socios en el _matnmomo Y 
deben ser tratados equitativamente y con 1gualdad. 

Leyes Con Referenda a la Manutenci6n 

La ley comun tambien imponfa a los esposos Y a las 
esposas, derechos y obligaciones diferentes, basa_n~ose 
en la percepci6n de los esposos como los umcos 
responsables por la manutenci6n de las esposas, a 

. . 1 Jos quehaceres delcambio de los serv1c10s envue tos en . . _ 
hogar y de su "compaiifa ... .,., Sin embargo, la obhgac10n 

I • nfa al esposo nunca por la manutenci6n que se a impo . 1 , . I sposas a qu1enes aprotegi6 reahst1camente a as e • ' -
, . 1 s imponfa las hac1a

dependencia econom1ca que se e 
vulnerables.11" Los tribunales han rehusado pone~ e~ 

•, durante el matnmo
vigor obligaciones de manutencion . . 

, d" t s a mvadir la reserva 
n'io, porque no estan ispues o C o resultado 

. I • s maritales. om ' establec1da por las re acione ct· 0 para sus 
I • a su esposa mer 

aun si un esposo e mega ·ct do de su salud, 
, b , • ropa cm anecesidades mas asicas- ' . . do con el no 

. II ontinue v1v1en •
alimentos-m1entras e a c ·r una orden de 

I, • ente el consegm
puede esperar rea 1sticam le provea una 
un tribunal requiriendo que el esposo 

• de Ala 1977).
26 (Tribunal Superior • 

""Thome vs. Odom. 349 So. Zdo I I A 2do 139 (1974). 
"' Hopkins vs. Blanco. 457 Pa. 90. 320 ibunal Superior de Alaska 1974). 
""Schreiner vs. Fruit. 519 P. 2do 462 (~ (Apelaciones Civil~s de Tex. 19781• 
• 7 Miller vs. Whittlesey. 562 S.W._ 2do 9572 S w 2do 665 (Tnb. Sup. de Tex. 

Wh• I vs Miller. • •ujfd. .mh nom. 111 esey • • 1980). 
1978). . . 2do 1272 (Trib. ~up. de Wash._ a ue 
"' Lundgren vs. Whitney s. Inc •• 614_P: d ley comun esta el punto de v1st q 
.,., Relacionado tambien con esta doctrma I e a tener relaciones sexuales con su 

. d ho abso uto h'b que muJeres 
dice que el esposo uene un ~rec·r1ual:i,ente universal que pro I;. hts and the 
esposa. En esto se basa la reg a ~;tra'e Brown y otros. Women's. '~e 1980 47 
casadas acusen a sus esposos d~ J • e ) pag. 54. Para JUnlO • 
Law (Los Derechos de las M~Jeres y Ia_\Je~poso de ultraje si estaba_casada y 
estados le prohibian a una muJer acusa~ ·men and Family Law. _Manta! R~~ 
viviendo con el. National Center on o . res y la Ley de Fam1ha. Exenc1on 
Exemption (Centro Nacional sobre las ~~Jew York: sin fecha). Algunos estados 
sobre el Ultraje Marital). mimeografi~dosob;e el ultraje marital. La, ley en. Ne:" 
han anulado o modificado la exencmn • . p1'tulo no se presumira que mpgun

"'BaJO este ca . • por
Jersey. por ejemplo. provee que . imen debido a su edad. tmpotenc1a o 
demandado es incapaz de cometer un er d NJ Anotados §2C: 14-S(b) 
estar casado con la victima'" • EStatutos e • • 
(Suplemento West 1980). . Ruth Ginsburg y Herma Hill Kay• 
"" Vease, en general. a Kennet~ Davt~~~nBasada en el Sexo) (West Publishing 
Sex-Bused Discrimination (D1scnmmac10 • 
Co. 1974), pags. 139-48. 
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manutencion razonable. 1111 En la practica, antes de que 
una esposa pueda obtener una orden de manutencion, 
deberfa haber habido un rompimiento en las relaciones 
maritales y haberse iniciado la acci6n para una 
separaci6n legal o un divorcio. 1111 Contrario a lo que 
generalmente se cree, las !eyes sobre la manutenci6n no 
ayudan a que una familia se conserve intacta. 

La obligacion del esposo de proveer para la esposa 
tradicionalmente ha sido tratada con mas seriedad por el 
sistema legal cuando la vfctima es un acreedor que le ha 
proporcionado a su esposa las "necesidades" para su 
manutenci6n. Bajo esta "doctrina de necesidades" de la 
ley comun, se ha hecho a esposos responsables, ante los 
acreedores, de pagar por las necesidades compradas por 
sus esposas. '°3 

Como con la obligacion de la manutencion, sin 
embargo, esta doctrina legal no le da a la esposa 
ningunos derechos que tengan efectividad. No aumenta 
su derecho a efectuar compras de las cuales su esposo 
serfa hecho responsable. Debido a lo oneroso de la 
litigaci6n para poder poner en vigor la obligaci6n del 
esposo, muchos comerciantes rehusan extenderle credito 
a una mujer por Ia compra de necesidades; los duefios de 
tiendas a menudo requieren la firma del esposo para 
concederle credito a la esposa. ""' 

El Tribunal Supremo de los Estados Unidos y otros 
tribunales en los estados ya han sefialado la inconstitu­
cionalidad de las !eyes que le imponen a personas 
casadas responsabilidades financieras diferentes basan­
dose unicamente en su sexo. 1115 .Muchos estados ya han 
sefialado las desigualdades inherentes en el plan_ de la ley 
comun y han puesto en vigor estatutos que requ1eren que 
mbos conyuges se sostengan uno al otro de acuerdo con 

a • 'd d '"" sus medios financieros y sus respect1vas neces1 a es 
y/o )eyes sobre los gastos de familia, haciendo a ambos 

. C ealth vs George 358 Pa. I 18. 56 A. 2do 228 (1948); '"' Vease v Ii ommonw • • . S d N b 
. ' • M•• G . 157 Neb 226 59 N.W. 2do 336 (Tnb. up. e e · McGmre vs. c uire. • • . 

I 953) En McGuire el tribunal dijo: . 
• . • antenido las artes esten viv1endo como esposo Y 

M1entras el hogar s~a me el es :0 estfmanteniendo legalmente a la esposa 
esposa se pued_e_dec; qi~ re lac ion de matrimonio esta siendo realizado. _59 
y que el propos1to v: b·,•n a Paulson "Support Rights and Duties
N w 2do a 342. case tam c • . . 56• • d I Manutenci6n). vanderb1lt Law Review (19 ),( Derechos y Deberes e a 
vol. 9. pags. 709. 719. 

1112 Id. . d I uesta obligaci6n del marido de 
m., Esta regla proviene directamente e ~ supresumfa que la esposa incurrfa en 
proveer el mantenimiento de !a esposa. L~ ey p no le prove/a el dinero para 
deudas por necesidades_ debido a ~~:s e p::~~s~nto. pasaba a ser la obligaci6n 
comprar artfculos y serv1c1os necesa • ove eron eso a la esposa. Jersey 
del esposo el reembolsar a los acree_dores que pr y 417 A 2d 1003 
Shore Medical Center-Fitkin Hospital vs. Estate of Baum. • 0 • 

1005 (Trib. Sup. de N.J. J9SO). . C· os Materiales Sohre 
11~ Judith Areen, Cases and Ma1eria/s on Fam,ly ~aw< as Y a 73 
la Ley de Familia) (Mineola. N.Y.: The Foundauon Press. 1978 ), Pg. • 

rns v• 0 o 440 EE. UU. 268 ( J 97~) (estatuto bajo el cual a _l?s 
case rr vs. rr, . . garan pension1esposos pero no a las esposas, podia ordenarse es que pa . . , d 

' • d d d t ·on de la Const1tuc10n ealimenticia, viola la clausula sobre 1gual a e pro ecci .1
Jos Estados Unidos.) Vease, tambien. Manatee Convalescent Center. nc. vs. 

conyuges responsables ante los acreedores por las 
compras de la familia. 1111 

La Enmienda Sabre Igualdad de Derechos requenra 
asf mismo que las leyes matrimoniales se basen en las 
funciones que desempefien los conyuges dentro de la 
familia, mas bien que en su sexo. Esto dejarfa a las 
parejas en libertad de asignar responsabilidades de 
acuerdo con sus preferencias y habilidades personales, 
de manera que las responsabilidades del esposo y de la 
esposa sean de acuerdo con sus recursos y habilidades 
individuates y el tipo de contribuci6n que cada uno hace 
a la unidad de familia. Este analisis es consistente con la 
realidad de que el matrimonio es tanto una sociedad 
economica como social y emocional, en donde cada 
conyuge hace contribuciones igualmente valiosas. si 
bien diferentes. "'" 

La Enmienda, sin embargo, no requerira que el esposo 
y la esposa contribuyan al matrimonio cantidades de 
dinero iguales. No requerira que la esposa obtenga un 
trabajo con paga fuera del hogar. Tai como lo aclara la 
historia legislativa de la Enmienda: 

Las obligaciones de manutenci6n de cada c6nyuge 
estarfan definidas en terminos funcionales basados, 
por ejemplo, en el potencial de cada uno para ganar 
dinero, sus recursos a ese momenta y las 
contribuciones no monetarias de ambos al biencstar 
de la familia . . . Allf en donde un c6nyuge 
contribuya el principal ingreso monetario y el otro 
este a cargo de los quehaceres del hogar, el c6nyuge 
asalariado tendrfa la obligaci6n de proveer la 
manutenci6n del que permanece en el hogar, en 
compensaci6n por el desempefio de sus labores. '"' 

La importancia crucial de la contribuci6n que hace al 
matrimonio el conyuge que desempefia las labores del 
hogar es reconocida especfficamente en los debates e 

McDonald, 7 Family Law Reptr. 218 I (Trib. de Apelaciones de Florida. 31 de 
diciembre de 1980); Jersey Shore, 417 A. 2do I 003. 
""' V.g .. C6d. Civ. de Cal. §5132 (Suplemento West 1974); C<\d. de Del. 
Anotado tit. 13, §§502, 506 (Suplemento de 1978); C<\d. de Montana. Anotado. 
Rev. §36-103 (Suplemento de 1977); Cod. de Va. §20-61 (Suplemento de 
1979). 
' 07 V.g .. Estatutos de Colo. Rev. §14-6-110 ( 1973); Estatutos de Ill. Anotado,. 
cap. 68 §15 ( 1976); C<\d. de Utah Anotado §30-2-9 ( 1976); Estatuto, de Wyo. 
§20-1-201 (1977). 
111" Por ejemplo, Jersey Shore, 417 A. 2do 1003. El reconocimiento de_ e,la 
realidad es el fundamento te6rico en que se hasan las leyes sobre ptopicdad 
marital en los ocho estados que tienen leyes sobre la propiedad de la comunidad Y 
es el principio principal que sirve de gufa para la legislacion mode lo desarrollada 
en 1970, la Uniform Marriage and Divorce Act (Ley Uniformc sohre e! 
Matrimonio y el Divorcio) (UMDA). Vease, Krauskopf. "A Theory for ·J_u,t 
Division of Marital Property in Missouri" (Una Teorfa para Divisi,in ·Ju,ta de 
Propiedad Marital en Missouri). Mi.<.wuri Lau· Rel'ieu· (Rcvista Legal de 
Missouri) (1976). vol. 41. pag 165. La UMDA original fue aprobada por 10' 
Comisionados de Leyes Uniformes en agosto de 1970. Es una . le} 
modelo--legislaci6n propuesta para ser puesta en vigor por Ins cstado, ,cgun 10 
consideren apropiado--y solamente se convierte en ley cuando cs adoptada por 
una legislatura eslatal. 
'"' Senate ERA Report (lnforme del Senado ,ohre la Enmienda). pag. 17 · 
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informes que forman la historia legislativa de la 
Enmienda Sobre lgualdad de Derechos. 1111 El mandato de 
la Enmienda de que a esta contribucion se le de valor. ha 
sido reconocida judicial"' y legislativamente'" en los 
estados cuyas constituciones ya contienen disposiciones 
sabre igualdad de derechos. Tai reconocimiento legal es 
esencial para que el c6nyuga que realiza las labores de] 
hogar alcance una seguridad econ6mica significativa 
durante y despues del matrimonio: la Enmienda 
reafirmara ese reconocimiento legal en la Constituci6n 
Federal, mejorando asf la condici6n de los que 
desempefian las labores caseras en todos las estados. 

La Enmienda acelerara el reconocimiento legal de] 
matrimonio moderno coma una sociedad en la cual la 
propiedad marital pertenece a ambos c6nyuges y la 
contribuci6n de] que desempefia las labores caseras es 
apreciada. Tambien asegurara que los remanentes 
persistentes de aquellas !eyes sobre la propiedad que 
conllevan un prejuicio por motivo del sexo, que 
representan una desventaja para las mujeres casadas y 
que restringen sus derechos. seran eliminadas y prohibira 
su reestablecimiento por parte de los gobiemos Federal y 
estatales. 

;,Como Afedara la Enmienda Sohre la 
lgualdad de Derechos a Las Mujeres y a 
Los Ninos Que se Enfrentan al 
Rompimiento de Sus Familias Como 
Consecuencia de un Divorcio? 

Durante las ultimas 20 afios, en Ios Estados Unidos ha 
habido un aumento en Ia tasa de divorcios. El Negociado 
del Censo predice que si esta tendencia continua, casi 40 
por ciento de todos los matrimonios terminaran en un 
divorcio. II) Esto presenta una perspectiva tan siniestra 
para los hombres como para Ios mujeres, pero la realidad 

111 ' Ibid. Vease. tambien. a Barbara A. Brown. Thoma, I. Emerson. Gail Falk y 
Ann E. Freedman. "The Equal Rights Amendment: A Constitu1ional Basi, for 
Equal Righls for Women .. (La Enmienda Sobrc lgualdad de Dercchos: Una Ba,e 
Constitucional para lgualdad de Derechos para las Mujeres). Yale Lau· Journal 
(Jornal Legal de Yale) (1971). vol. 80. pags. 871. 936-954. 
111 Vease. v.g .. a DiFlorido vs. DiFlorido. 459 Pa. 641. 331 A. 2do 174 (Trib. 
Sup. de Pa. 1975). 
II! En Montana. por ejemplo. en domle una Enmiemla ya es pane de la 
constitucion del estado. la ley de manutencion dice especificamenle que cada 
conyuge debeni mantener al otro al alcance que le sea posible y que e,e so,1en 
incluye el sosten no monelario provisto por el c,inyuge que cuida del hogar. 
Codigos de Mont. Anolados. Revisados §36-103 (Suplemenlo de 1977). 
"' Depanamento de Comercio de los EE.UU .. Negociado.del Censo. Oirorn'. 
Child Cusrody and Child Support (Divorcio. Custodia del Nino y Manutencion 
del Nino) junio de 1979). pag. I (en adelante citado como Dfrorce. Child 
C11s10dy and Child Support [Divorcio. Custodia del Nino y Manutenci,in del 
Nii\o]). 
'" Foundation for Child Development (Fundaci,in para el Desarrollo del Nifiol. 
S1t1te of the Child: Neu· York Cit\' II (Estado del Nii\o: Cuidad de New York 111 
(junio de 1980). pags. 45-46. s·l-52: vease Ofrorn'. Chi/ti C11.,1mfr w11I Chi/ti 

que sefiala afecta a las mujeres con mas severidad, 
especialmente a aquellas que aceptan la responsabilidad 
de ser amas de casa permanentemente durante parte o la 
totalidad de la duraci6n de su matrimonio. lnvalidando 
los estereotipos y presunciones basadas en el sexo en las 
]eyes que se aplican a las familias y alentando a que se 
reconozca legalmente que el matrimonio es una sociedad 
tanto econ6mica como social y emocional. la Enmienda 
ayudara a las mujeres que se enfrentan a un divorcio. 
porque hara que el sistema legal opere mas equitati­

vamente. 

Supervivencia Economica: Manutencion Y 
Propiedad Marital 

El divorcio ha sido reconocido coma una causa 
principal de la pobreza entre las mujeres Y los nifios.''" 
Yarios estudios documentan la diferencia de] efecto del 
divorcio en la condicion economica de los hombres Y en 
la de las mujeres. Aun los padres que pagan un_a pensi~n 
alimenticia para los hijos a menudo estan me3or 

, d I d. • que antes Enecon6micamente despues e 1vorc10 •
11 ' 

· . • - se enfrentan a severo contraste, muchas muJeres Y mnos . . 
, · I mento del d1vorc10.graves problemas econom1cos a mo . . 

. b d el sexo trad1c1onal-• Las presunc10nes asa as en , 
mente han contribuido a iniquidades cuando conyuges 

. d d. ·ct I s propiedades que han que se estan divorc1an o 1v1 en a . . . .
I mob1Itano y lasIacumulado, tales coma a casa. e

• s operan en forma 
cuentas bancarias. Tales presuncwne h

I ehaceres del agardta] que el c6nyuge a cargo e ~s qu . I ba3·0 la 
d nta•as Par e3emp o. · resulta con las mayores esve 'J . . • I ct• , I mob1Itano acumu a o 

ley comun, se presumta que e . , uges le 
. . do por ambos cony • 

durante el matnmomo Y usa la esposa 
Pertenecfa al esposo solamente. a meno:" que_ la

·b ·, financ1era a 
pudiera demostrar su contn uc1on . , menudo 

• • . , • 11• Esta presunc1on a 
adqu1s1c10n del mismo. .b ·cto al matrimo-
deprivaba a la mujer que habfa contn u1 

. . 1N·- > pa"' -l-5. ca,i . N. - Manutenc1on de mo • ,,.. • 
Support (Divorcio. Custodia del . ,no y ..· ·ibiendo manutneci,in para ,u, 

d I.. muJeres que estan rec Cl ·11 S 'I'1,,.,una tercera pane de to as as • . Cl11·1 I C,nt"'fr and 11 ' "I 
. · • "blica D11·m-c<'. ' • • • 1-1nii\os necesnan as_is1enc1a -~u •. nciiin del Nii\ol. tabla 8. pag. : .. 

(Divorcio. Custodia del Nino y Manu,teF has Par: Th,, E11{oram,•111 of ( /11ld 
'" Vease a David Chambers. Makm.~ at . ·Haciendo Cumphr con la 

• d 1 " Padre, Paguen • 19791 pal!'S11p1um (Hac1en o que , • . ·1 ,1· Chica••o Pre"- • - • . . . - ch· ·ago· Umver" y ' ,,. . d D. • ••
Manutenc1on del ~mo) C J<.: • C!-1. ··Hu~bamh. Wive... an 1"'~~~e 
42-50: Saul Hollman Y John H_llhn. ll Fin' Thm1.w11d Am<''""'' 

D" ·iol pal!'- 27. • • en . . • .. .
(Esposus. Esposas y. ivor<.: . : r ~- reH cCim:o Mil fam1ha.._ Ameru.:an,1,-
Families-Pa11em.< of Enmomu p 'g •·v d't res G Duncan y J. Morgan. 

E • ico) vol I • e 1o • • · ·d d d Palrones de Progreso conom • • I ·1· ,aci,in Social I. Univer,1 a e 
. R h ( lnstituto para nves II!Institute for Social esearc • A ~e Jo, estudios mue,tran una

•. . A b M. •hi<>an 1975). unq • • • •
M1ch1gan (Ann r or. ,c ,,. b divorciado,. cuando el mgre"' e, 
merma en el ingreso absoluto para horn r~,b . u ,1atus ecomimko a menudo 

. b . b· . de ,ngreso por ca eLa. , F I
considerado so re una ase . ··Th. Alimonv Mvth: Doe, No- au t 

· W ·1· man y Ruth Dixon. " • • · • H JmeJora. Lenore e1 z M. d la p~n"·,,·,n Alimen11c1a: ; ace e y r10 oo e • •
Divurce Make a D•~. erence • . . .· ..,) FamiJ\ Lau· Qwu·1t'rfr IPubhcacl<°lll 
Divorcio ·•Sin Culpa Alguna Dilerenc,a • .· 111 _ 7X 
Trimestrul Sohre la Ley de Familia)< 1980). vol. XIV. pag,. -
116 DiFlorido vs. DiFlorido. 331 A. 2do a I 78. nota JO. 
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nio sus serv1c1os como ama de casa mas bien que 
d6lares, de la propiedad que ella crefa le pertenecfa. Asi 
mismo, en algunos estados hoy dfa los servicios que la 
esposa contribuye al negocio de su esposo se presumen 
ser gratuftos; en estos estados los tribunales negaran la 
reclamaci6n de la esposa sobre derechos de propiedad 
basados en el tiempo y esfuerzo que ella ha contribuido 
al negocio de su esposo. 111 

La Enmienda invalidarfa tales presunciones y alentarfa 
el. reconocimiento del valor econ6mico de los servicios 
envueltos en los quehaceres domesticos, resultado que 
ya ha sido alcanzado en Pennsylvania bajo su enmienda 
estatal sobre Ia igualdad de derechos. 11 • Basandose en la 
Enmienda de Pennsylvania, el tribunal supremo de! 
estado concluy6 que bajo la ley comun, la presunci6n 
sobre Ia "pertenencia del esposo" con relaci6n al 
mobiliario del hogar no sobrevivirfa un escrutinio 
constitucional.Esta presunci6n que favorece a una parte 
solamente, dijo el tribunal, no reconoce las contribu­
ciones no monetarias de servicio igualmente importantes 
y a menudo substanciales que hacen ambos c6nyuges. 11 ·• 

Aun allf en donde el esposo es el "unico proveedor". el 
tribunal arguy6 que la enmienda del estado sobre 
igualdad de derechos requiere que se reconozca la 
contribuci6n de la esposa ama de casa y concluy6 que, 
en ausencia de evidencia contraria, se debe presumir que 
la propiedad pertenece a ambos c6nyuges mancomu­

nadamente. 1111 

Asf Ja Enmienda de Pennsylvania ya ha resultado en 
que, a'I dividir el mobiliario, se utilice como premisa la 

111 Vc!ase a Leatherman vs. Leatherman. 297 N.C. 618. 2~6 S.E. _2do_:93. 796 
(Tribunal Superior de N.C. 1979) (a la esposa se le nego ~an1c1pac1on c_o1:no 
condueiia en el negocio de su esposo. a pesar de_ que ella hab1a rend1do serv1c1os 
al negocio. el cual habia sido capitalizado con dmero procedente de su cuen1a de 
banco mancomunada: Jos servicios rendidos por la esposa para el esposo o su 
negocio se presumen ser gratuitos. l 
11s DiFlorido vs. DiFlorido. 331 A. 2do a 179. 
11• 1d. 
1lfl /d. a 179. 180. - J· . J -1121 Cones inferiores en Pennsylvania had come~zado a ap 1car esta reg a a os 
bienes rafces tambien. Vease a Bibighaus vs. B1b1ghaus. 66 Del. 281. 288-90 
(Condado de Delaware. Del. 1979). . . . . . _ 
122 A pocas mujeres divorciadas se Jes concede Jl<:ns1on_ ~hmenllcia. y son menos 

• 1 ·b Jos pagos por esa pension ahmen11c1a. En 1978. solo un 14 
aun ~ que rec1 _en d. . das ·1nformaron que se les habia concedido pension 
por ciento de muJeres 1vorc1a .b. 

. · • d • olo dos terceras panes actualmente rec1 1eron
ahment1c1a; e esa~ muJeres s • .. d d. de $2 850. Solo la mitad 
al unos agos. siendo estos por una can11da prome 10 • - . . 
d; )as !jeres divorciadas y -~eparadas co~ __niiios ~;;~~e:0~: ,:1C:i~;~ ~:tae~:: 
supuestas a recibir manu1enc10n para sus IJOS en • • . . d 
madres recibieron la cantidad total de manutencion que se Jes hab~a as1gna o. 
Entre todas las madres que recibieron alguna manutencion para su~~1Jos._ e~ Pj~ 
media fue de $2,000. Depanamento de Comercio de los EE. UU • • egocia O . ; 

Cenco, Child Supporl and Alimony: /978 (Manu1enc1on para Me~ores Y P:n~~n 
Alimenticia: 1978) (informe preliminar). pag. I Y tabla_ A. ~~g. 3-..~ d Y 
ninguna evidencia de que esto represente una tendicia nue_va • d a:os 
recolectados por el Negociado de) Censo indican que solo 9.3 ~~ cie~to e_ 0~ 

d"ivorcios entre 1887 y 1906 inclufan disposiciones para pension ahmenucia 
• • 1916yl46porpermanente, como Jo fueron 15.4 _por ciento d~ los ~'.vorc1os _en _• es 

ciento de aquellos en 1922. Weitzman y Dixon. The Ahm~~y M~th. ~~- •. 
No-Fault Divorce Make a Difference?" (El Milo de la Pension Ahmen11cia. 

L 
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presunci6n de que tanto las contribuciones de la ama de 
casa como las del esposo son consideradas como labores 
con paga de igual valor. 121 

• Ademas de dividir la propiedad marital ac·umulada, 
los c6nyuges que se divorcian deberan determinar sus 
respectivas responsabilidades con relaci6n a pension 
alimenticia para la esposa y el sustento de Ios hijos. 122 

El Tribunal Supremo de los Estados Unidos ya ha 
establecido que los estatutos que imponen responsabili­
dades diferentes en esta area, basadas en el sexo, son 
invalidos bajo las !eyes constitucionales existentes. 12·' 

Consistentemente con esta regla, muchos estados, 
bien sea a traves de decisiones del tribunal o a traves de 
estatutos, ya han revisado sus !eyes para que contengan 
disposiciones sobre la adjudicaci6n de pension alimenti­
cia o manutenci6n a un c6nyuge dependiente-no 
importa que ese c6nyuge sea el hombre o la mujer. 12' Sin 
embargo, pocas situaciones surgen en donde tales leyes 
"neutrales en cuanto al sexo" resultan en designar a la 
mujer como la proveedora para su anterior esposo, 
puesto que la realidad es que la mayorfa de los esposos 
no dependen econ6micamente de sus esposas. Los raros 
casos en que los tribunales han encontrado una 
dependencia ta! ilustran la imparcialidad de la doctrina 
de "responsabilidad mutua". 121 

Algunos estados han usado un razonamiento similar al 
cambiar !eyes que, basandose unicamente en el sexo, 
anteriormente le asignaban solo a los padres los deberes 
de manutenci6n de los hijos. 12" Estos estados han 
determinado que ambos c6nyuges tienen la obligaci6n de 

iHace el Divorcio "Sin Culpa" Alguna Diferencia"'). pag. 180. . 
in Orr vs. Orr, 440 EE. UU. 268 ( 1979). El Tribunal arguyo que el sexo no podia 
ser usado como un "substituto" de necesidad y sugirio que vistas individualiza~as 
en las cuales pudiera establecerse la necesidad de pension alimenticia. sa11stanan 
mejor el objetivo de ayudar al "conyuge necesitado". lei. a 280-82. E~t~ 
resultado no significa que a todas las mujeres ahora o en el futuro se les requenra 
pagar pension alimenticia a sus esposos. Mas bien. segun Jo sugirio el Tribunal. 
ahora l~s tribunales evaluanin la posicion financiera de cada conyuge ant.es de 
determmar la can1idad. si alguna. de pension alimenticia que se le ordenara a un 
conyuge pagar al otro. Esta determinacion sera hecha sobre una base neutral en 
cuanto al sexo-utilizando el criteria de necesidad financiera. no el sexo. Id. a 
282-83. 
124 V.g., Estatutos de Ariz., Anotados, Revisados §25.319 ( 1976): Estatutos de 
Fla., Anotados §61.08 (Suplemento de 1979): Codigo de Ga. Anotado §30-209 
(1969); Estatutos de Ill. Anotados cap. 40 §505 (Suplemento Smith-Hurd de 
1980-81); Estatutos de N. J. Anotados §2A-34-23 (Suplemento WeSI de 
1980-81); Estatutos Generales de N.C. §50-16.2 ( 1976); Es1a1u1os de 
Oklahoma Anotados tit. 12 § 1276 (Suplemento West de 1980-81 >: 
125 En Tignor vs. Tignor. Div. Num. 12601 (Tribunal de Circu1to d~ Md •• 
Condado Anne Arundel, 1974). por·ejemplo. cuando el matrimonio fue dis_uelto. 
al esposo se le concedio manutencion por pane de su esposa porque el ~ra ciego Y 
durante el matrimonio habia dependido de la manutencion financiera de su 
esposa. 
126 V.g., Codigo de Ala. §30-2-31 (Suplemento de 1980); Estatutos _de :'t.; 
Anotados §61.13 (Suplemento de 1980); Estatutos de Minn. Anotados §5 I • 
(Suplemento de 1981); Conway vs. Dana. 318 A. 2do 324. 326 (Pa. 1974l- Cf. 
McCrary vs. Mccrary, 599 P. 2do 1248 (Utah 1979) (afirmando la decision del 
tribunal modificando el decreto del divorcio para requerir que la esposa. mas bien 
que el esposo, pagara la manutenci6n del menor.) 
127 Id. 



mantener a sus hijos. 1: 7 Analizando Ios datos individual­
mente, en estas jurisdicciones Ios tribunales estan en 
posici6n de evaluar la situaci6n financiera de cada 
c6nyuge y asf poder designar realfsticamente las 
obligaciones sobre el mantenimiento de los hijos. 12• 

Sin embargo, esta neutralidad sobre el sexo operara 
imparcialmente solo si se le asigna un valor a Ia 
contribuci6n que para el sosten de) niflo hace el c6nyuge 
que tenga su custodia. Este c6nyuge es, en Ia mayorfa de 
los casos, la madre. La forma en que la Enmienda 
promovera este importante resguardo para las mujeres ya 
puede verse en los estados que han afladido a sus 
constituciones disposiciones sobre la igualdad de 
derechos. 12• Aunque mantienen que Ia Enmienda estatal 
requiere que ambos c6nyuges esten igualmente obliga­
dos a proveer sosten para sus hijos, estos estados no 
estan interpretando tal responsabilidad mutua como 
requiriendo una igualdad matematica en las contribu­
ciones monetarias del padre y de la madre. i,o Por el 
contrario. por ejemplo, bajo la jurisdicci6n de una 
Enmienda estatal, un tribunal sostuvo que los tribunales 
tienen que considerar la importancia de la contribuci6n 
emocional hacia el bienestar de un niflo provista por el 
c6nyuge con Ia custodia, quien no trabaja fuera del hogar 
por un salario y no meramente Ia contribuci6n monetaria 
potencial que ese c6nyuge podrfa proveer si fuera un 
trabajador asalariado. 131 

Al no imponer automaticamente Ia carga de sosten 
financiero a ambos c6nyuges, estas decisiones han 
respaldado el concepto de que los c6nyuges custodios 
son responsables de Ia crianza de Ios niflos. De hecho, un 
tribunal en Pennsylvania sos-tuvo especfficamente que 
permitir que un c6nyuge que no trabajaba por un salario 
permaneciera en el hogar hasta que el niflo madurara no 
violaba la Enmienda del estado. 132 La ratificaci6n de Ia 
Enmienda federal promoverfa la adopci6n uniforme de 
estos principios en todas las jurisdicciones para beneficio 
de todas las familias. 

Determinaciones Sohre la Custodia del Nino 
Hoy dfa, en la mayorfa de los estados las determina-

'" V.g .. Com. ex. rel. Wasiolek vs. Wasiolek, 380 A. 2do 400, 403 (Tribunal 
Superior de Pa. 1977). 
11• ~ease. por ejemplo. a Rand vs. Rand, 280 Md. 508, 374 A. 2do 900 
(Tnbunal de Apelaciones de Md. 1977): Conway vs. Dana, 318 A. 2do 324 (Pa. 
1974): Krempp vs. Krempp. 590 S.W. 2do 229 (Tribunal de Apelaciones Civiles 
Je Texas 1979). 
'~' V.g •• _R_and vs. Rand. 374 A. 2do a 905 (los padres comparten la 
responsab1hdad de la manutenci6n "de acuerdo con sus respectivos recursos 
financier~s-·): Krempp vs. Krempp. 590 S.W. 2do a 230 (la igualdad no requiere 
que los t_nbunales . . . igualen la cantidad de la contribuci6n financiera requerida 
de los conyuges). Vease Dec/araciones Relativas a la Enmienda, /978, pag. 29. 
u, Com. ex. rel Wasiolek vs. Wasiolek. 380 A. 2do 400. 
,,: Id. a 403. 
'" Vease. ,·.g .. Codi go de Del. Anotado til. 13. §722 ( 1974): Leyes Generales de 
Mass. Anotadas cap. 208 §31 (West 1958): C6digo Central de N.D. Anotado 

ciones sabre una custodia litigada se hacen basadas en 
"los mejores intereses del nino" yen lo adecuado que sea 
el c6nyuge para desempenar esa responsabilidad. El 
analisis sobre lo que constituyen los mejores intereses 
del niiio ha estado tradicionalmente obscurecido por 
estereotipos basados en el sexo que presumfan que la 
madre era mas apropiada que el padre para ser el 
c6nyuge custodio, especialmente cuando Ia decision 
envolvfa una criatura de "temprana edad". Estas 
presunciones basadas en el sexo estan siendo rechazadas 

cada vez mas. 133 

Sin embargo, todavfa hay estereotipos basados en el 
sexo que se usan coma factores en las decisiones sobre la 
custodia en algunos estados, tales coma Oklahoma, en 
donde la preferencia para la custodia es la madre c~~nd~ 
el niiio es de temprana edad y el padre cuando el m~o e, 
de Ia edad que requiera una educaci6n y/o adiestrami~nto 
para entrar al mundo del trabajador. 1.'-' Los estereot1pos 
basados en el sexo tambien se interponen cuan~o los 
tribunales ven los cambios en los roles de las muJeres y 
los hombres como inapropiados. Por ejemplo, se ha 

b • f ra del hogar o que
castigado a mujeres que tra apn ue . ,, d 

- • 1"rol aprop1ado easisten a Ia escuela, por no cemrse a 

una madre. 135 • d de Jos 
EI claro rechazo por parte de la Enm1en .a I 

I la importancia que os 
estereotipos basados en e sexo Y . . 1 proveera 
tribunales le dan a tal mandato const1tuc10:~c,iones son 
una base para argumentar que tales pr~izaciones tan 
invalidas. Sin el respaldo ~e e~~~eg~;;rpadres y de las 
amplias sobre el "rol apropiado de maneraI'b I deberan eva uarmadres, Jos tn una es . or tanto actuar 
significativa las familias respectivas Y: Pd 1 . -0 ' 

. . d I mejor interes e nm • 
con mas efect1v1da en e . os estados que1 

La experiencia qu~ ha~ temdd~s a!~;iones sobre la 
tienen en sus conStitucwnes dp ue la custodia sin 
igualdad de derechos ha demostra. o q por mandato, ni 

. . . I E mienda requ1ere
preJmc1os que a • n aci6n general de la 
demanda, ni ha resultado en, una nehg ho el Tribunal 

1 adres De ec ,
custodia para as m • , 1 contenci6n de que la 
Supremo de Colorado rechazo a 

. Revisados §107.137 (1977). 
§14-0-9-06 (1971 ): Estatutos de Ore._ 1976) 
i" Estututos de.Okla. Anotado~ til. 30 ~~:~~:e~ente ·,e neg6 a una madre que 
''~ Un tribunal en Iowa. por eJemplo. odr. d sus hijos concluyendo que las 

• d I · la cust Ill e • . • hijos enusistia a un coleg10 _e ey~s._ ...ddel adre para par11c1par con sus 
demandas de sus estud10s Yla habl hda dp le fuera conced1da al padre· El 

• • "ue la custo Ill I •onesvarius actividades requenan ., • . . . encontrando que las cone us1 
I oco esa dec1s1on. d' d' "n noTribunal Supremo de owa rev • 'd ·. I sino "ue su a JU 1cac10 . d apoyo ev1 encia • • ., . • • 

de! tribunal no solo carecmn e b en parte. en una mterpretac1on
'to ,,ue se basa a. • d. .. d

teniu una base corm:ta. pues ., • d be existir en la adJU 1cac1on e 
I d los sexos que no e I ·-estereotipadu de los roes e • • • • d I wa encontro que para os mnos 

0custodia de Ins nilios. El Tribunal SupremoMe . ,oe /J{Linda L/J11' Tresnak and 
. . . madre /11 re arru ~ . k 

era mejor que v1v1eran con su : 1 M . onio de Linda Low Tresna Y 
k (C Referencia a atrun 7 d Emil James Tr<'-''"'· on . l 997 sli op. (Trib. Sup. de Iowa. I e 

Emil James Tresnak). Caso Num. l70/. • • p 
septiembre de I 980). 
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Enmienda de! estado de Colorado''" estaba siendo 
violada porque a la mayorfa de las mujeres en casos de 
divorcio se les concedi6 la custodia. 117 

;,Como Afectara la Enmienda Sohre la 
Igualdad de Derechos a Las Mujeres Que 
Dependen de Pensiones, Seguros o Seguro 
Social? 

Las mujeres solteras (aquellas que nunca se han 
casado o que ahora son viudas o estan divorciadas) 
componen casi tres cuartas partes de las personas de edad 
avanzada que viven en la pobreza en nuestra naci6n.'" 
Una de cada Ires mujeres solteras, mayores de 65 aiios de 
edad, tienen ingresos menores que la tasa de pobreza. ''" 
Desafortunadamente, las protecciones que los individuos 
pueden obtener a traves de pensiones, planes de seguro o 
seguro social para asegurarse un ingreso en la vejez, no 
siempre estan disponibles para las mujeres. Cuando lo 
estan, a menudo los costos son mas altos o conceden 
menos beneficios para las mujeres que para los hombres. 

La Enmienda reforzara la posici6n de las mujeres que 
buscan protecci6n para asegurarse un ingreso, prohibien­
do Ia discriminaci6n basada en el sexo en aquellos 
seguros, pensiones y programas de seguridad en el retiro 
que envuelvan acci6n gubernamental. 

EI Sistema del Seguro Social• 
El seguro social es el programa principal de nuestra 

naci6n para proveer la seguridad de un ingreso cuando se 
pierde el salario por retiro, incapacidad o m_u~rte. 140 A 
pesar de que mas de Ia mitad de todos los rec1p1entes de 
seguro social son mujeres, 14 ' el programa no provee un 
trato equitativo o una protecci6n adecuada para las 

mujeres. '" . . . , 
El debate que acompaiia Ia aprobac1on y rat1ficac10n 

de la Enmienda ha ayudado a poner de manifiesto los 
efectos que tiene la discriminaci6n _en el empleo 
perpetuada por el sistema de seguro social. y la manera 
como esa opera para castigar a las muJeres por su 

'"' Consiitucion del Estado de Colorado. An. II. §29: . d F k ·) 542 p 
i 1~ /11 re Marria~e ,f f·rauks (Con Rcferem.·ia al Matnmomo e ran s • • 

2do 845. 852 !Trib. Sup. de Colo. 1975 l- . d I EE UU Social 
, " Departamcnto de Salud. Educaci,in y B1enestar e '" • S ·: I I 

• R I r M md Women IEl Seguro ocia y os 
S,•c111·i1.,· and t/1<• Cha11g111g "<'-' o <'II'. , . mbiado) ifcbrero de 1979). 
Role, de lo, Hombre, y la, Mu.1ere,. Que Han Ca . '. oles Que Han 

• d. C • ' 168 (en adelante citudo cmno Chm1g111g Roi,., IR •apen ice . pag. 

Cambiadoi). . . , d 6, . - s tienc un ingreso m:is
"'' Una de cada Ire!-> muJCfC!-, !->ollcra~ mayorc!\ e - an~-

7~ .- Ibid pag, 167-70.bajo que la ta,a de pohreta de S2 .• 0 por ano. • • • • . d"fi .. do en 
"" La Le• de Seouro Soda! de 1935. c:ip. 531. 49 Es1atuto 620 ~co ca d·d·I 

, ~ "d d, I . EE UU l segun en men a a
diversas secciones de 2. 26. 42 Y 45. Co • c os : • • . 's Que Han 
11976 y Suplcmento Ill 19791. Vea,e. tamhien. C/,c111g111g Role., !Role. 

Cmnbiado). p:ig. 4. . 
"' C/,cmging Role., !Role, Que Han Camhiadol. pag: 4 • . . h ·ficiaria, 
'" lh.d p.ios. l0-12. Ca,i 80 por c1ento de todas la, muJcre, enc_

1 • • ~ ••• I· I ~O por c1ento de rel"ibcn mcno!-1 de $3.300 por aflo en pago!\ <le !i!Cguro ~oc.:1a • ,o O • . _ 
lo~ hombre~ benclil'iario~ recibcn benelici,.:io~ m.is bajo~ 4uc cMe nivcl. lbu.l. • 
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maternidad y por el tiempo que invierten en ser amas de 
casa. 

Las mujeres que solamente son amas de casa nunca 
han gozado de Ios beneficios de un seguro social 
independiente. Los unicos beneficios a que tienen 
derecho las mujeres que nunca han formado parte de la 
fuerza laboral son aquellos derivados del trabajo de sus 
esposos. El valor econ6mico del trabajo de la mujer como 
ama de casa se pasa por alto. Sise incapacita, puede que 
su familia no reciba beneficios de la misma manera que 
los recibirfa cuando el esposo asalariado queda 
incapacitado. 14 ·' Puesto que no se le acreditan ningunos 
beneficios de retiro por derecho propio, su eligibilidad a 
recibir seguro social esta permanentemente unida a Ia 
condici6n de su esposo, esta limitada a 50 por ciento de 
los beneficios basicos de el y comienza solamente 
despues que el se retire.'" Si ella queda en un "retiro" 
mandatorio debido a viudez o divorcio, esta dependencia 
total posiblemente la deje con un ingreso inadecuado en 
su vejez y, en algunas circunstancias, sin ninguno. 

Si una ama de casa es divorciada, lo mas que puede 
recibir bajo el seguro social es la mitad de los beneficios 
de su anterior esposo (mientras que el recibe 100 por 
ciento), y casi siempre eso es apenas adecuado para su 
manutenci6n viviendo sola. 14; Si el decide trabajar mas 
alla de la edad para retirarse, el/a tiene que sobrevivir sin 
pagos algunos durante ese perfodo. 14'' Si el decide 
retirarse temprano, los beneficios maximos de ella 
podrfan ser reducidos. 147 Si el matrimonio ha durado 
menos de IO aiios, ella ni siquiera serfa elegible para 
estos inadecuados beneficios. ,,. 

• Una ama de casa viuda no tiene derecho a ningun 
beneficio hasta que cumpla Jos 60 aiios, a menos que no 
este aun cuidando sus hijos men ores de edad ,," o que 
tenga por lo menos 50 aiios y este incapacitada. ,;o El 
promedio de beneficios mensuales recibidos por las 
viudas incapacitadas en 1978 era de solo $166--o 
$1,992 al aiio. ,;, Puesto que pocas viudas reciben 

ptlg. :!3. 

"' 42 Cod. de los EE.UU. §423(c) ( 1976;. Vcase. tambien. Garrett vs. Secretary 
of H.E.W •• 397 Sup. Fed. 400 1D. Va. 19751; Cha11i:i11g Role.\ (Roles Que Han 
Cambiado). pugs. 11. 27-28. 
'" 42 C,iu. de lo, EE.UU. §402ibll2111976 v Sup. 111 1979). 
"' Id. Vease tambic!n la Comisi6n del Pre~iuente Sobre la Politica de las 
Pcn~ione!->. WorJ.i11R Womc·n. Marriagt' mu/ Rt•tin•mt•lll (La Mujer Trabajadora • 
Matrimonio y Retirol. pug. 6 cago,to de 1980); CJwnging Rol<'s cRolcs Que Han 
Camb1adol. p:ig,. 23- 24. 

"" 42 C,id. de Ins EE.UU. §403cb) c 1976). Vease C/1<mging Roh•.< !Rob Que 
Han Camhiado). pug. 24. 

'" 42 C,id. de lo, EE.UU. §§40214) !1976 y Sup. 19791. .. 
'" 42 C,id. de Ins EE.UU. §402cb)( I HGI cSup. 111 1979). Vc!ase. tamb1en. 
C/umging Roi<'-' I Roles Que Han Cambiado1. p:ig. 2J. 
"'' 42 C,id. de lo, EE.UU. §§402CeH I HBJ. 402Cgl c 1976 y Sup. 111 1979). Vca,e 
tamhien. Cha11/ii11g Rofr.1 !Roles Que Han Camhiadol. pag. 1-1. 
'"'42 C,id. de lo, EE.UU. §402CeHIHBI !1976). 
''' Chm1i:i11g Ro/,..1 !Role, Que Han Camhiadoi. pug. 28. 



pensiones privadas, la pobreza resultante es a menudo 
ineludible. ''' 

La mujer que trabaja en la fuerza laboral asalariada 
tiene que elegir entre recibir beneficios basados en su 
propio trabajo o. coma dependiente, basados en los 
ingresos de su esposo. ''' A menudo, debido a la 
segregaci6n de las mujeres en los trabajos de sueldos 
mas bajos. estas encuentran que los beneficios coma 
dependiente son mas altos que aquellos basados en su 
propio trabajo. ••• Este problema se encuentra acrecentado 
por el hecho de que las mujeres que cogen tiempo libre 
de la fuerza laboral asalariada (o trabajan a medio 
tiempo) para proveer cuidado a sus ninos y servicios 
hogareflos a sus familias. son castigadas por su 
maternidad. puesto que sus beneficios de seguro social se 
basan en unos ingresos promedio por vida mas bajos que 
aquellos de los hombres que trabajan sin interrupci6n en 
la fuerza laboral asalariada. Como resultado de esto, el 
beneficio mensual promedio recibido por mujeres que se 
retiraron en noviembre de 1978 de Ia fuerza laboral 
asalariada fue de solamente $215. menos de dos terceras 
partes del pago promedio recibido por las hombres que 
se retiraron en ese mismo tiempo. '" Muchas mujeres. 
por tanto. renuncian a sus propias contribuciones yen su 
lugar. se acogen a los beneficios coma dependientes. 
Estas mujeres se encuentran en la misma pos1c1on 
vulnerable que la mujer que nunca trabaj6 en la fuerza 
laboral asalariada. 

Estas insuficiencias y desigualdades del sistema de 
seguro social---cuya carga mayor recae mas pesa­
damente en las mujeres-se deben, en gran parte, a las 
suposiciones por motivo del sexo en que se basa el 
programa: que la familia consiste de un "proveedor de 
familia individual" (el esposo) y "dependientes" (la 
esposa y los hijos), y que los dependientes necesitan (o 
se han ganado el derecho a) una seguridad de ingresos 
menor que la de las "proveedores de familia indi­
viduales". Estas suposiciones no reconocen el valor del 
trabajo hogareflo ni la estructura de salarios discrimina-

''' Ibid .. pag. 25. 
'" 42 Cli<l. <le lo, EE.UU. §§402!allbl ! 19761. Vease 1ambien Cl1<111gi11g Roh•.< 
!Role, Que Han Cambia<lol. pag,. 4-5. IO. 
1.-. Ibid. 
'" Cl1<111.~i11g Roh•., !Role, Que Han Cambia<lo). pag. 10. 
'" Ibid .• pag. I. Alguna, <le la, ue,igual<la<le, que pmveen benelicios <le 
<lepen<lencia <lifereme, para los <lepen<licn1e, maculinos y los femeninos-pem 
no loua,-han ,iuo eliminaua,. Ibid .. pug,. 14-19. Comisilin del Presi<len1e 
Sohre la Pnlilka <le la, Pen,innes. Worki11g Wome11. Marriage. a11<l Retireme111 
!Mujeres Trabaja<lnras. Malrimnnio y Relirol. Apen<licc A (en a<lelanle cila<lo 
como Worki11g Wm11<•11 (Mujeres Trabaja<loras)I. Pero la mas su1il y <levasla<lora 
ui,criminacilin en conlra <le las mujeres en el segum social min persisle. 
'" Clw11xi11x Roh•.> <Role, Que Han Camhia<lol. 
''" Por ejemplo. en Congre,os ameriores se ha inlro<luci<lo legislacilin que 
pmveeria cre<lilos a lravaes <lei scguro social para in<livi<luos que realizan 
,crvicios <le cui<la<lo <lei hogur. Ibid .. pag. 104. 
'''' Th,• f:mplorn1<•111 ,,,- Wom,•11 ( El Empleo <le Mujcresl. pag. 7. 

toria en la fuerza laboral. Tampoco reflejan la diversidad 
de los roles familiares desempenados por las mujeres hoy 
dfa: algunas mujeres casadas son amas de casa por vida; 
otras son empleadas con paga por toda sus vidas; otras, 
aun, desempeflan ambos roles durante diferentes oca­
siones en el matrimonio; y muchas mujeres divorciadas o 
viudas vuelven a trabajar despues de la disoluci6n de su 
matrimonio. ••• 

El Departamento de Salud. Educacion y Bienestar de 
los Estados Unidos emiti6 un informe comprensivo en 
1979 recomendando una reforma total del sistema. '" 
Estas proposiciones y cambios recomendados por otros••• 
reflejan. no solo un rechazo de lo injusto que es que las 
mujeres renuncien a sus propias contribuciones al 
sistema, sino tambien un reconocimiento claro del valor 
econ6mico, asf coma social, de los servicios provistos 
por la ama de casa. 

Como se discute anteriormente, la Enmienda proveera 
una base constitucional para urgir el reconocimiento del 
valor de la contribuci6n que la ama de casa hace al 
matrimonio. La ratificaci6n mantendra la presi6n en el 
Congreso para que se adopte legislaci~n de refo~a que 
elimine el trato injusto del seguro social a las muJeres. 

Pensiones y Seguros por Incapaci~ad . . , 
A menudo, las mujeres no estan en pos1c1on de 

comprar planes de seguro y pensiones por incapacidad, 
puesto que estan concentradas en labores de amas de 
casa, de servicios y clericales 1•~ que usualment~ no 
vienen acompaiiadas de ning(m programa de benefic1os a 
traves de un seguro y que tienen una tasa baja de 
beneficios a traves de una pension, si es que estos 
beneficios existen para ellas. "'" L~ ley ~e~eral que regula 
las pensiones privadas permite d1spos1c1ones que resul-

l • 1• 1 Dtan en una perdida de beneficios para ~s muJeres. e 
t d la discriminaci6n que las muJeres sufren en eles e moo, . C 

empleo se perpetua cuando estas. se ret1ran. omo 
resultado de esto, los hombres t1enen el . doble de 
probabilidades que las mujeres de ser cub1ertos por 
pensiones. ,., 

. . R h Brannon. "Sex Discriminalion in Insurance" 
'"'' Naomi Naterman Y . ul I" Se.,uro,). Comisilin <le Derechos 
D• . • • ..•• r Mouvo <lei Sexo en ' " 

f l!l.cnminac.:mn po . Oi'ocrimi11utim1 A,:ai11s1 Minorities <mt.I 
C• ·1 · u I EE UU C,mm/1<11um 011 •tvt es e '" • •• • .,.. d Di.mbilil\· /11.mrm1<·,• !Consulla sobre 
\v • p •"" mu/ H,•alth. Lt • a11 •0111<•11 Ill e11su • . . • •· las Mujeres en las Pensiones v en los 
Discriminacilin en Conira <le las Mmona~<l~<ll (abril <le 1978) paos 471.:_ 74 (en 

. . v·u· <le lncapuct a • c-· • •
Seguros de Salud. de I a~ . 111 Di,;criminution in Pt•11.'ii1ms wul /11s11ru11n• 
a<lelanle cila<la como Co1t.m "'""" ' • . • I . s 1l 

. I. . b I· o·s ·riminaci,in en la, Penstone, y os . eguros • 
(Consu la so re a 1• c .. 0 0 1 In ,rcso por Remo <lei Emplea<lo. <le 
'" p • 1 la Ley <le Segun<la e g<•r eJemp o. . • · priva<las permile a Ins palrl>nos
1974 ERISA) obiema la, penstones •• 

< • que g . 1(I . - · anles <le lener <le rec ho a una pensilin• I . emplea<los irabaJCn anus . 
requertr que os . , en un aiio antes de mgresar en un plan. 
,. que 1rabajen por lo menus I .000 hora. 7' . . EE UU §§1052(aU3llAl. 1053(al(2l1Al (19 6). Es10 pone en 
29 C,i<.1. de los • • : • . a la fueua <le 1rahajo v la ahan<lonan 
uesvemaja a aquellas muieres que se uncn • . 

1• . . • ·u· <l uc sus niiins. Worki11g W,mw11 !Las Muieres 
para ue<ltcar lte~po a cm_ a-~ . • .: , 70 _ 71 _ 
TrabaJa<loras). pag. 37. apen<ltce C. pag. • 
1•' Ibid .. pag. 31. 
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Allf en donde esos beneficios existan, a muchas 
mujeres se Ies requiere pa~ar primas mas altas que las de 
sus compaiieros de trabaJO del sexo opuesto-, por los 
mismos beneficios,'0·' reduciendo de ese modo su sueldo 
neto; otras mujeres pagan por la prima lo mi_smo que sus 
compaiieros del sexo _opuesto, pero rec1ben ~enos 
beneficios. 164 Estas disparidades resultan de los calculos 
ara las tasas de seguro basados en tablas de longevidad 

p das por las compaiiias de seguros que muestran prepara . ,
que la vida promedio de las muJeres es mas larga que la 

"da dio de Ios hombres. 165 En algunos estados el 
VI prome bl 166 s· 

b. ismo autoriza el uso de esas ta as. m go 1erno m d" . . . 
embargo, la justificaci6n para las tasas 1scnmmatonas 

)tan de esto a menudo no emana de hechos que resu , .1
101 Debido a practicas como estas, as muJeres enalactu es. ~ .1. la fuerza laboral asalariada _Y s~s iam1 ,as se ven 

bl. d aceptar beneficios mfenores, Io cual reduce 
o 1ga as a . , . "'" 

de su futura segundad econom1ca.I Ie a cance u 'd h d' h
El Tribunal Supremo de Ios E~tados m os a 1c o 

las tablas de Jongev1dad basadas en el sexoI dqueeusoe fl' di· 
tar las primas de Jos bene c10s e ret1ro para compu . 

. atrono a todos Jos empleados, viola la
prov1sto por un P . 1 d' . . ., 

. . . , d I Ti'tulo VII que proh1be a 1scnmmac1ond1spos1c1on e . , 
motivo del sexo. 169 El Tnbunal encontro Ien el emp eo por 

estudio demostro que a las mujeres se Jes cobraba 
1•• Por ejemplo. en I9_74 u? ~ - ue las que se les cobraba a los hombres en 
primas una vez Y media ma~fi ta~ q es Naierman y Brannon. "Sex Discrimina­
empleos con las mismas cl~i. ca~i?n e.n los Seguros por Motivo del Sexo). 

.. (Discnmmac1on •
tion in Insurance . : . . n in Pensions and Insurance (Consulta Sobre 
Consuhation on Discrimi~allo Jos Seguros). pag. 480. Una querella que esta 
Discriminacion en las ~nsiones YI Comisionado de Seguros del Estado Libre 
en la actualidad pendiente ante e I pri·ma de un seguro por incapacidad que es 

I • protesta a •Asociado de Pennsy vama: lta para las mujeres empleadas que para los3 
aproximadamente 25 por cien~:.,.;: ~ubiertos por Jos mismos beneficios. Starer 
hombres empleados. ~Slan~~ _ 11 (radicado el 14 de agosto de 1980).8 
vs. Browne. Caso Num • P y k nvolvia un plan de pension administrado por 
16' Un caso recient~ e~ Nueva ;r0;a de los planes de pension que cubren a 
el grupo que ad~m~stra la : Jtados Unidos. El plan bajo protesta le pagaba a 
facultades univers1~anas en 10 . mas bajos que Jos beneficios que le pagaba a 
las mujeres bene~c1os 10 por cie_n:~surance and Annuity Association, 475 Sup. 
Jos hombres. Sp1rt vs. TeachersVe e tambien EEOC vs. Colby College, 18 
Fed. 1298 (S.D. N. Y. 1979>· p t~ vs Wayne State University. 21 E.P.D. a 
E.P.D. a 8734 (ler Cir .. 1978); e e • 

30,344 (D. Mich. 19791• d M~rtality Tables in Insurance and Pensions" 
165 N6tese. "Challenge to Sex:83:Basada en el Sexo en Seguros y Pensiones), 
(Reto a las Tablas de Mortahda (N t'ciero Legal Sobre los Derechos de las 

. • h Law Reporter o 1 64Womens Rig ts . 79_ 80). vol. 6, pags. 59- • . 
Mujeres) (Otoiio/lnv1emo de 19 un plan de pension que cubnera a los 
166 Al invitar la sumisi6n de prop~~s~s ~a Jos Jicitadores que detallaran por 
empleados del estado. Missoun dms ~as tasas de las primas para los hombres y 
separado Jos beneficios _a ser ~ag~ os ! .on Sobre Ja Compensacion Diferida, 
para las mujeres. Missouri.e s~:::s;f Missouri Deferred Compensation Plan 
Invitation for Proposals fo~ th. . 1 Sumisi6n de Propuestas para un Plan de 
for Pub/ie ~mp/o!•ee_s (lnvita~:n i:a:os Publicos del Estado de Missouri) (mayo 
Compensac16n D1fend~ para P tutos de Mo., revisados. §104.330 (1969). 
de 1979). Vease tambien los ~ta ; incapacidad, por el cual a las mujeres se le 
101 En el area del seguro de salu Y~ cia de que las mujeres permanecen en el 
cargan primas m_as alias, existehevi b:s. H. Denberg. "Un lnforme General: La 
hospital menos uempo que los 0; Seguros y en el Negocio de Seguros". 
Discriminaci6n en. el . ~erc~do ·n ePen.fions and Insurance (Consulta S~bre la 
c,insultation on D,smmmat~on I los Seguros). pag. 271. Un estud10 del 
Discriminaci6n en las Pensi~nesd Yd Nueva York sugiere que los costos de las 
Departamento de Seguros_del sta ~:eficios sobre accidentes unicamente. son 
reclamaciones de las muJeres por 
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que el cobrarle a las mujeres primas mas altas, porque las 
estadisticas muestran que la vida promedio de las 
mujeres es mas larga que Ia de los hombres, constitufa 
una discriminaci6n en contra de las mujeres. 1" El1 

Tribunal sugiri6 que el uso de otras clasificaciones mas 
significativamente relacionadas con la longevidad-tales 
como el habito de fumar, el peso o la condici6n 
fisica-podria ser mas imparcial que el uso del sexo del 
empleado como base para determinar las tasas. 111 El 
efecto de esta decision, sin embargo, es limitado, puesto 
que solamente se refiere a planes de seguro operados por 
Ios patronos y no a p61izas compradas por individuos a 
compaiiias de seguro privadas. 172 Por lo menos uno de los 
tribunales de distrito federal ya ha comenzado a reducir 
el efecto potencial de esta decision sacando a ciertos 
planes de patronos de la jurisdicci6n del Tftulo VII."' 
Ademas, todavfa no esta claro si la practica discrimina­
toria invalidada por el Tribunal se extiende a los niveles 
de beneficios dispares. 

La Enmienda proveera una base para extender el 
analisis de! Tribunal Supremo a ciertos programas de 
seguros y de pension que no estan cubiertos por esta 
regla del Tftulo VII. Tambien prohibira la discrimina­
ci6n basada en el sexo en aquellos seguros que 
envuelvan una acci6n gubemamental. 11• 

mas bajos que aquellos de los hombres a ciertas edades. Departamento de 
Seguros del Estado de Nueva York. Di.mbility Insurance Cost Differentials 
Betwee~ Men a11d Wome11 (Diferenciales Entre el Cosio de Seguros por 
lncapac1dad para los Hombres y para las Mujeres), (junio de 1976) (extractado en 
C'."'·".'"'!""'! ."'' Discr(minu1im1 in Pe11sim1s u11d /n.mru11ce (Consulta Sobre la 
~scnmmac10~ en Pensi~nes y Seguros(. pag. 565). 

Los be~efic1os de pens1ones recibidos por las mujeres son tipicamente la mitad 
de la cantrdad de beneficios de los hombres. Worki1111 Women (Las Mujeres 
;i:rabajadoras), pag. 31. 

Cny of Los Angeles Dept. of Water and Power vs. Manhart. 435 EE.UV. 
702. 710-11 ( 1978). 
rn, I~. a 71 ~. Vease "El Tribunal Supremo. Termino de 1977". Huri·ur,/ Lu..­
~~v,e_w Rev~sta Legal de Harvard) ( 1978), vol. 92. pugs. 299-30 I. 
7, Vease Cuy of Los A11ge/e.f (Ciudad de Los Angeles). 435 EE.UU. a 710. 

1 •. Se ha notado, por ejemplo. que puesto que a ta industria del seguro se le ha 
deJado en libertad de discriminar y puede. por tanto. cobrar tasas mas alias a 
aquellos pat~onos que empleen un porcentaje mas alto de mujeres. 435_ ~E. UU. a 
!17-18, se 1mpone a los patronos una carga que puede minar los re~u1s1tos ~e la 
•g~a~dad de oportunidades de empleo. Vease a Merton C. B~mstem Y Lms ".· 
Williams. "Sex Discrimination in Pensions: Manhart's Holdmg vs. Manhart s 
Dictum" ("Discriminacion en las Pensiones por Motivo del Se~o: Manhart's 
Holding vs. Manhan·s Dictum). Columbia Luu· Re•·ie11· (Rev1sta Legal de 
Columbia> 119710. vol. 7K. pag. 1241. 
m Spirt vs. Teachers Insurance and Annuity Association. 475 Supl._ Fedl • 12Le98 
Is D NY • ulados baJo a Y• • . . 1979). Los planes excntos estaban reg • 1. 1M C d . parJ regu ar e campo

c arrun-Ferguson. que preserva el poder de los eSla os . d . 1 asume control 
de Ins segurn, cxcepto en casos en donde el gobierno le era • 
cxplicitamente. 15 U.S.C.A. §§l011-I015 11 9761 • . .1 conccptu de lo que 
"' Bajo la Enmienda sobre lgualdad de De~cho~. ~llado caso por caso. El 
constituye accilin del gobierno en esta area serd ~.esdarr< en parte a --1a fuerte

• • I • atemen ose .comisronado de seguros de Pennsy vani~- .. d I usu de datos actuanale, 
politica de la Enmienda del Estado", ha mvahda 010es seguros de automiiviles. 
b • • d 1asas en • •asados en el sexo para la compu1ac1o~ e • d Indemnity Company. Caso No. 
Con relaci<in a Mattis vs. Hartford Accident an clamacion similar protestando de 
R78- 7-2 ( 17 de abril de 1980. inedito). u_na rer•incapacidad esta ahora plendiente 
I I · seguros po as tasas basadas en el sexo para os • . lvania. Vease a Starer vs. Browne. 
ante el comisionado de seguros de P~nn_syosto de 1980). 
Caso No. P80-8-1 I (radicado el 14 e ag • 



La Protecci6n de las Pensiones para las Amas de 
Casa 

Puesto que la ama de casa tfpicamente no puede 
asegurarse de la proteccion de un ingreso adecuado a 
traves de planes de pension o del seguro social, si se 
divorcia, es particularmente vulnerable. Al divorciarse, 
puede que la ama de casa descubra que no tiene derecho 
a ninguna porcion de los beneficios de pension que 
existen a nombre del proveedor de la familia, aunque Ia 
pension haya sido comprada con ingresos de ambos. La 
Ley Sobre Seguridad en el lngreso por Retiro del 
Empleado (Employee Retirement Income Security Act 
[ERISA]), ley federal que gobiema Ios planes de pension 
privados, no contiene ninguna disposicion que proteja 
los derechos de la esposa divorciada. m Puesto que las 
pensiones son a menudo la partida principal en el activo 
marital, las consecuencias son serias. 

Las mujeres casadas con empleados del gobiemo estan 
en igual situacion. De hecho, en algunos programas de 
retiro la ley federal impone que se le nieguen beneficios 
de pension a las esposas divorciadas. El Tribunal 
Supremo de Ios Estados Unidos recientemente denego Ia 
reclamacion de una esposa a una porcion de Ios 
beneficios de su esposo por retiro de) ferrocarril, 
manteniendo que el programa federal precluye Ia 
division de estos beneficios de retiro como propiedad 
marital, aun cuando la Iey de un estado sobre Ia 
propiedad marital requiera tal division. 171' 

Una reclamacion similar relacionada con el pago de 
retiro militar federal ha sido ahora radicada ante el 
Tribunal. 177 El Gobierno de los Estados Unidos ha 
adoptado la posicion de que los beneficios militares por 
retiro no son divisibles, 11" negandole de este modo a las 
esposas de los militares participacion alguna en la 
pension que ayudaron a engrosar. El resultado neto de 
tales restricciones es que, al momento del divorcio, a 
muchas mujeres no se Jes concede ningun derecho a 
participar en los frutos de su labor mancomunada, 

"' 29 Cod. de los EE.UU. §1001-1381 ( 1976 y Suplememo III 1979). Vease. 
del Departamento de Justicia de los EE.UU .. The Pension: American Pension 
System from the Viewpoint "{ the A1·era1w Woman (La Pension: Sistema ,·e 
Pension Americano desde el Punto de Vista de la Mujer Promedio). pug. 47 
( 1979). La divisibilidad de las pensiones privadas es un asumo que ha sido 
litigado ampliamente. Vease. por ejemplo. a Johnson vs. Johnson. 5 F.L.R. 2045 
(Trib. de Apelaciones de Ca. 1979): certiotari dene/iado, 48 U.S.L.W. 3452 
( 1980): General Dynamics Corp. vs. Harris. 5 F.L.R. 2644 (Apelaciones Civiles 
de Tex .. 1979). Vease tambien a Gill Ellen Bass. --update: Division of ERISA 
Pensions and Other Benefit Plans' (Actualizaci<in. Division de Pensiones y otros 
Planes de Beneficios bajo ERISA). 6 F.L.R. 4001 ( 1979). 
11• Hisquierdo vs. Hisquierdo. 439 EE.UU. 572 ( 1979). 
177 McCarty vs. McCarty. re,·. co11cedida. Ntim. 80-5. 6 F.L.R. 2945 (21 de 
octubre de 1980). 
11• Alegato para certiorari (acto de avocacion) para los Estados Unidos como 
Amims Curiae (Amigo del Tribunal) a 6. Cose vs. Cose. Ntim. 79-1469 (pet. 
pcm, certiore1ri raclinula el I 9 de mar,o de 1980). 

aunque han pasado sus vidas de casadas criando familias 
y trabajando hacia un retiro asegurado sin poder ganar 
creditos para una pension por sf mismas. 

Aquf, nuevamente, al proveer un fmpetu para que se 
reconozca el valor de los servicios de la ama de casa, la 
ratificacion de la Enmienda alentara accion legislativa en 
esta area para proteger a las mujeres en el divorcio. m La 
Enmienda reforzara la idea de que las pensiones sean 
consideradas una propiedad marital, a la cual el conyuge 
que cuidaba de) hogar hizo una contribucion valiosa 
aunque no financiera. 

;,Como Afectara la Enmienda Sohre 
lgualdad de Derechos Las Oportunidades 
de Las Mujeres en las Escuelas de la 
Nacion? 

Existe abundante evidencia de que en muchas 
ocasiones las escuelas publicas de nuestra nacion no 
ofrecen a las mujeres y a los varones iguales 
oportunidades como estudiantes o como empleados. "'" La 
Enmienda Sobre Igualdad de Derechos requerira que las 
escuelas publicas eliminen, a todos los niveles, las 
reglamentaciones y practicas oficiales que discriminan 
en contra de las mujeres. 1" 1 Proveera la base constitucio -
nal para requerirle a las escuelas publicas que eliminen 
ahora los efectos de la discriminacion que deliberada­
mente existfa en el pasado. Comprometera al pafs a un 
principio de igualdad de manera que las niiias y los niiios 
puedan aprender de Ia Constituci6n que, bajo la ley, son 
considerados iguales. 

Como estudiantes, los niiios y las niiias en las escuelas 
publicas elementales y secundarias continuan siendo 
influenciados hacia cursos que reflejan estereotipos 
tradicionales anticuados relativos al "mundo de los 
hombres" y al "trabajo de las mujeres". Aunque esta 
division esta desapareciendo en el mundo de los adultos, 
todavfa sobreviven algunas ideas tradicionales en cuanto 
a que cursos escolares son mas apropiados para los niiios 

,,., Una medida de reforrna reciente enmendando la Ley de ServiL·io Extranjero 
provee a algunos anteriores c<inyuges_ de miemhro~ del personal del. Servicio 
Extranjero algunos derechos para rec1b1r Ins henelic1os de una pensllln. Ley 
Publica Num. 96-465. 94 Estatutos 2079. 2 I02. 2113 I 1980) ta ser codilicada a 
22 C<id. de Jos EE.UU. §4054). Ademas. varias medidas similares. tales como la 
Ley 2817 de la Camara de Represemame~ !Ley Sohre la Equidad en el lngre,o 
por Retiro militar) y la Ley 2818 de la Cama~J de Repre,entames !Ley Sohre la 
Equidad en el lngreso por Reuro en el _Serv1c10 C1v1ll. lueron mtroduc1da, en el 
Congreso nonagesimo sexto. p~ro exptraron sm ser aprobada,. . _ 
"" Vease. en general. el Comtte Asesor _del President~ Sobre las Mu_1ere,. Vmce.< 
for Women (Voces a Favor de las Mu_1eres) tWashmgton. D.C.: lmprema del 
·Gobierno. 1980). pugs. 23-47: Dedaraci1111<•s Rl'iaril'lls a le1 E11111it•11(/e1. /97/l. 

pugs. 16-19. . . 
,., Se/late ERA R,•port (lnforme del Senado Sobre la Enm1endal. pag. 17. La 
historia legislativa tambien hace clam que la Enmienda "" requerini_ que los 
dormitorios O cuartos de ballo-en las escudas o en cualqu1er otro ~1110--!'l.t!an 

compartidos por hombres y mujeres. Ibid. 
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y para las mnas. Los patrones de matrfcula en la grupos atleticos que no fueran rec1p1entes directos de 
educaci6n vocacional publica continuan grandemente asistencia financiera federal. 1'11 En algunos estados--pero 
segregados por razones del sexo. 1• 2 En la ciudad de no en todos-las polfticas sobre admisiones a la escuela 
Filadelfia, a las niiias no se Jes permite asistir a una exclufdas de la regla en contra de la discriminaci6n del 
escuela superior academica publica con facilidades para Tftulo IX estan cubiertas por !eyes estatales que prohiben 
cursos de ciencia adelantados, que tiene una matrfcula de el prejuicio basado en el sexo. 1' Pocas agencias11 

varones solamente. '"·' Los materiales educacionales educacionales estatales y locales han provisto fondos 
usados por los estudiantes a traves de la naci6n refuerzan para programas que tengan como proposito la promocion 
los estereotipos sobre los roles de los hombres y de las de la igualdad en terminos de( sexo. ,.,. 
mujeres. 1114 Alff en donde las disposiciones de) Tftulo IX sean 

Para lidiar con desigualdades basadas en el sexo en las aplicables, serios problemas de aplicacion y cumpli­
instituciones educacionales, se han aprobado un numero miento Iimitan la efectividad dcl estatuto. ''" Una escuela 
de )eyes federales y estatales. El Tftulo IX de las que rehuse d61ares federales no tiene que obedecer el 
Enmiendas de 1972 sobre Educaci6n prohibe muchas mandato de igualdad del Tftulo IX. Mas aun, las 
formas de discriminaci6n por motivos del sexo en escuelas continuan aceptando fondos federales sin 
escuelas que operan con fondos federales. ,.i El Gobiem_o cumplir con los requisitos basicos del Tftulo IX, 
Federal tambien provee fondos para esfuerzos afirmat1- alentados por el pobre record de cumplimiento con los 

6vos que promueven Ia igualdad entre los sexos. 1" mismos. '"" El primer grupo de reglamentos poniendo en 
Tambien en varios estados hay leyes que tratan vigor el Tftulo IX no fue promulgado hasta 1975. tres 
especfficamente con el asunto de I~ i~u~ldad aiios despucs de la Icy haherse puesto en vigor.,.,. Aun 
educacional, 1• 1 0 puede que se dependa de d1spos1c~ones entonces, a las escuelas generosamente se Jes concedi6 
constitucionales para alcanzar igualdad educac10nal hasta el 1978 para ejecutar las disposiciones concer­
entre Jos sexos. 1•• Pero el alcance de lo que cubren va_rfa nie_n~es a,!,~ discriminaci6n por el sexo en los programas 
grandemente. El Tftulo IX, por ejemplo, se ap_hca a!let_1cos. Cuando muchas escuelas no cumplieron ni 

I ente a escuelas que aceptan ayuda financ1era s1qu1era con este nuevo plazo, el Gobierno Federalso am d .. , 
tiedera. .I '"" Su prohibici6n de las polfticas de a m1s10n que su~pendi6 temporalmente la investigacion de querellas y 

II Una Segregaci6n basada en el sexo no se ap 11ca a fines del 1979 promulg6 una nueva interpretaci6n de su con evan . '"" 
a escuelas publicas, elementale~ o secundanas, y su polftica. '"'' Recien se ha comenzado la investigacion de 

h"b" • , del prejuicio basado en el sexo en Ios un enorme numero de querellas atrasadas con relacion a 
pro I ic10n tleticos no cubre a todos los deportes. ''" Mas g~upos atleticos-8 arias despues de haberse aprobado el 
programas a "b 1· de distrito federal en Michigan Tttulo IX como ley. '"' El record de cumplimiento hastaaun un tn una , 
reci~ntemente sostuvo que el Titulo IX no cubna a ahora apenas si induce a que se cumpla con esos 
-----.---:-~-:-. p D hi Eil'<'/11/1'<' Summarr of 1/11• V(/( llflo11lll '"' 0 h . • t en vs. Ann Arbor School Board, 502 Supl. Fed.- CE D M' h 23 de 
'"2 Vease a Laune Harrison Y eterE_ 3 t'. ~ del Estudio Sohre la Equ,dad de la lebrero de 198 I). • • JC •

• E •1 . Smdr (Resumen Jecu iv 
Educa1um qm-'. • C rr . lnstimtos Americanos para lnve,11ga- 01 ' ' V.11. .. Estatutos Gcnerale, de Conn .. Anotadus. §§10-15 1975: Le es 
~ucaci6n ~ocac1on~!> (Palo Au:6n ~~~ricana para las Libertade, _Ci vile, de Gcnerales de Mass. Anotadas. cap. 76 §5 ( 1972)· E,tat . d w( A) dy1 ~ . . . • ~ • · u os e 1s.. nota os.cmn. 1979). Fondacmn de laOb . • de la Educaci6n Vocac·1onal. The

• p t para la servac1on . ~,'.18. Ur_l977) (proh1b1endo las escuelas pliblicas para un solo sexo).
Georgia. royec _ 0 . ·m,al Educaiimr (La Promesa lncumphda de la Com1te Asesor del Pre;SJdenre Sobre las Mujeres. Voice's for Womell (Voces a 
Unfulfilled Promise of Vmal~ S id Race Equilr III Geor11.w (Una Mirada Favor de las Mu_1ercs). pag. 29. · 
Educaci6n Vocac1ona1J. A loo al I e.~~:a en Georgi;) ( 1980). ''" Comisi<in ~e Dercchos Civiles de los EE. UU .. E11j,,rci11 , Till<' IX (Poniendo 
a la Equidad Basada en el Sex_o Y 3 f Philadelphia. 532 F 2do 880 tJer Cir en Vigor cl Tuulo IX) (oc·tubre de 1980>. /l 
'"' Vorchheimer vs. School ~st ~~~~ 1977). Vease 3 Andrea Novick y David '"" lhid .. pags. 2-J. 
1976). raftjicada 430 EE. U • d r Sexb· Vorchheimer vs. School ,.,. -15 C. F. R. Pane 86 ( 1975 l. Regulaciones promulg d I D t 
Griffiths. "'Escuelas Publicas Se~r_e!aJads•cpoi'al de lg~aldad de Educacion para la d • S· I .. . · • . . • a a, por e epanamen o 

c a ud. Educac1on y B1ene,tar (HEW) lueron efectivas ·I 4 d · · d 1975•1 d I h • y la Definrc1on U I h d v • h" N • c e Jumo e •District of Phi a e P 13 ( Noticiero Legal Sobre los Derec os e ease t_a_m 1en OW le•ga/ Defi•11se a11cl Eclucmio11 f·1111c1 (Fondo de Defensn yMujer"'. Women·s Rixh1.r lllw ~eporrer 
Educarnm Legal de NOW). Projeu 011 Equal Eclucmion RifilJI.,· (Proyecto Sohre 

las Mujeres) ( 1978). vol: 4• pags::Role Soewli:a1io11 (La Socializarnin del Roi l~is Dcrechos a lgualdad en Educaci<in). Srallecl ar ihe Sra~r (Demorado al 
11W Vease a Lenore J. Weitzman. • bl. h. Co !975)· Comirnin de Derecho, Com,en,o) rWashmgton. D.C_.: 1977). Todavia 6 ano, dcspues de que el Titulo 
del Sexo) ( ueva • . -r ibookr· A Raie•11 of 1he• li1erarurc•N York· Mayfield Pu 1s mg •• • 

IX lue hecho ley. otra~ agenc1a, con responsabilidades ejecutivas alin no tenfan 
C1v1 es e os • . •• . U Estudio de la Literatura) ( 1980>. nmgun? reglamentac,on. Vease National Advisory Council on women's 

••1 d I EE UU Cht1rac1ers 111 , e.r • • 

(Caracteres en Ios L1bros de Texto. n • 
EE UU §1681-86 (1976). Educallonal Programs (Consejo Asesor Nacional sobre Programas de Educaci6n 

"s 20 C6d. de los • • • EE UU §§ 1866_ 2301-2380 t 1976 y Supl Ill de las MuJeres). The U11e11Jorcec/ Lall': Ti1/e IX Acii,·ir,· /J\' Fee/era/ Agencies,,. Wase. ,•. 11., 20 Cod. de los • • • • 
Orher Them HEW (La Ley Que No Ha Sido Puesta en v·igo~: Actividad Bajo el 

1979). . ado Anotado. §28A.85.0I0-900 (Supl. Tuulo IX de Otras Agcncrns Federales /\pane de HEW) ( 1978) "' v.8.• C6d. de Wash •• ~evis • S cion 37 2401 (1976): Estaruros "" C'.1111i,i,in de Derec·hos Civiles de los EE. UU .. More Hurcl/e,; 10 Cl<•ar (Mas1980-81); Leyes Comp. de Mich .. Anoradas. ec • 
Ohstaculns que Veneer> (19801. pag. 33. 

de N.J., :"n~t.ados §Ml8:A3p6-rt201(1:~3\. Constitucion de Pa.. art. I. §28. '"' -14 Regulaci,in Federal 7 l-113 I 11 de diciemhre de 1979)
'"" Cons11tuc1on de ass. a e • • • '"' Vca,c ··lJ.S._ lo Ac·t on Complaints of Bias in College Sports·· (EE.UV. a''" 20C6d. de los EE. UU. §1681 (1 976!. 

Tomar Acc.:um Sohre Qucrdla, dc Prc_jui,..-io en Deporte~ Est.·olares). Nt•n· York ,.., Id.. §168l(aJ(I). Time.,, pag. A-20. 11 de agosto de 1980. 
'" 45 C.F.R. §86.41 (1979). 
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requerimientos. 
Mientras tanto. las practicas educacionales con 

prejuicios basados en el sexo. tales como Ios programas 
atleticos que pudieran haber sobrevivido el escrutinio del 
Tftulo IX debido a las avenidas de escape en Ia Jey y al 
record de cumplimiento tan pobre, han sido invalidadas 
por Ios tribunales federal y estatales basandose en Ia 
Enmienda I 41111 y en las Enmiendas estatales. 1111 Pero no 
todos Ios estados tienen sus propias disposiciones 
constitucionales sobre la igualdad de derechos, y ta 
Enmienda 14 no puede ser vista como Ia soluci6n para 
las avenidas de escape y las dificultades en el 
cumplimiento bajo el Tftulo IX o bajo otros resortes 
legales federal o estatales. Refiriendose a una disputa 
con relaci6n a Ia polftica de admisiones con prejuicios 
por motivos del sexo en una escuela publica. un juez de 
un tribunal de distrito se quej6 diciendo: 

Un tribunal inferior que se enfrenta a Ia lfnea de 
casos de discriminaci6n basada en el sexo [del 
Tribunal Supremo a rafz del 1970). sufre de una 
incomodidad, mas o menos similar a Ia de un 
[jugador en] un juego de conchas, quien no esta 
absolutamente seguro de la existencia de un 
guisante. '"·' 

La Enmienda le dara a Ios tribunales un buen 
argumento para decidir los retos constitucionales al 
prejuicio por el sexo en las escuelas publicas. Aunque ta 
Enmienda sera aplicable solamente a instituciones 
educacionales en donde haya envuelta una acci6n 
gubernamental, no incorpora el estrecho prerequisito de 
que exista una contribuci6n financiera federal para que la 
enmienda sea aplicable, ni incorpora las avenidas de 
escape de los varios resortes legates estatales y federal. 
Asf, por ejemplo, aquellos programas educacionales que 
envuelvan una acci6n estatal o local estaran sujetos al 
mandato de la Enmienda. Esta tendra mas seguridad que 

' 111 V.11 .. Leffel vs. Wisconsin_ lnterschol_astic Athletic Ass·n., 444 Sup. Fed. 
1117 (E.D. Wisc. 1978): Fortin vs. Darlington Lmle League. 514 F. 2do 344 
( !er Circuito 1975). 
'"' Vcasc las o,,cfaraci(llles Relatirns a la Enmi<•ncla. /978. pugs. 33-34. 
''" Vorchheimcr vs. School District of Philadelphia. 400 Sup. Fed. 326. 340-41 
(E.D. Pa. 1975). rni.wdo 532 F. 2do 880 !3er Cir. 1976), rwi{icac/o, 430 
EE.UU. 70311977). 
:n-1 Otrns leyes sohrc Ucn:..:hns civilcs. tales l·omo a4uellas 4ue afeclan la 
t..lcsc~rc!?a_e_illn en las ~seudas. ya han sido dchililadas por enmiendas que limitan 
,u e.iecucmn y que lorman parte de proyectos de ley sobre asignaciones de 
rondos rnn el prop6sito de evitar los u,ualc, procesos legislativos. Vease la 
Comi,i,in de Dcrecho, Civilcs de lo, EE. UU.. Ci,'i/ Rix/us Update 
(Actualitaci,in de los Dcrecho, Civilesl (novicmhre de 1980). 
'"' Rostkcr vs. Goldberg. Caso Civil Num. 71-1480. opinion anunciada 
anti<-ipadamcnte en 30 !E.D. Pa. 18 de julio de 1980) . .1usp,•,rsiou ,·min•c/ida. 
-EE.UU.-. IOI Trih. Sup. I ( 19 de julio de 1980). fucra de las sucesiones 

~,,iada,. -EE.UU.-. IOI Trih. Sup. 563 11 de dicicmbre de 1980). 
-"' Departmnento de la Defensa de lo, EE. UU .. Use o( Wom<'n in tire Milit,in· 
IU,o de la, Mujere, en la Milicia) ( I 977). pag. 3 (en adelante citado rnmo Use ,·,f 
\Vom,·11 111 tire• Militan· IU,o de la, Mujere, en la Miliciall. 
:n· J\un4UL' la, mu,ierc, ,irven como cnfcrrrn:rm,. com.luctoras tie camiones. 

las !eyes que estan sujetas a enmiendas.:!OI 

;,Como Afectara la Enmienda Sohre 
lgualdad de Derechos a la Mujer en la 
Milicia? 

Bajo Ia Enmienda Sobre lgualdad de Derechos 
propuesta, a las mujeres dentro de la milicia se Jes 
asegurara la igualdad en el trato que en la actualidad les 
niega el Gobierno Federal. Esta discriminaci6n crea 
serias barreras para las mujeres en sus oportunidades 
educacionales y de empleo, pone en peligro a las que 
tienen que participar en situaciones militares peligrosas 
sin el adiestramiento y el respaldo esenciales para poder 
desempenarse con efectividad y sobrevivir. y perpetua 
estereotipos daninos, arcaicos y amplios sobre las 
capacidades de las mujeres y los roles de los hombres Y 
de las mujeres en la sociedad. 

Mas de 150,000 mujeres americanas sirven en las 
fuerzas armadas hoy dfa, '"5 continuando la orgullosa 
tradici6n de la mujer en la milicia. una tradici6n que 

• • • n laincluye a mas de 350,000 muJeres que s1rv1eron e 
Segunda Guerra Mundial.""' 200,000 de ellas b~jo el 
fuego hostil del enemigo. 101 Sin embargo, estas muJeres, 
quienes han probado ser tan eficientes y efectivas co~o 

. • • '"" han sufndolos hombres en las m1smas circunstanc1as, 
una seria discriminaci6n en sus trabajos. . . 

. • 1 • d d1sponi-EI adiestramiento vocac10nal y espec1a 1za O . 

I ·1· • que se adqmereble para las mujeres en a m1 1c1a, . 
trabaJ·ando, tradicionalmente ha estado muy reSlnn-

. • • que se hangido, 109 y una variedad de hm1tac10nes. 
. . . , d las muJeres en Iosimpuesto en la part1c1pac1on e . . 

servicios armados reducen el numero de pos1c10nes ~ que 
. d E 1977 73 por c1ento

las mujeres pueden ser as1gna as. n . ' b
·1· utonzadas esta ande todas las posiciones mi itares a 

. •. . .. osidoncs fsta:,, cla,iti1.:ada!-. corno no 
operac.lt~ras de . rac.ho o ,.1unK~!-i. _P ~rtln sirviendo en frcnte!'I de 1.·ombatc. 
t·omha11cn1c,. s1 han ,cniJo ~ conunu E . 1. ,. An Examination or Sex 

. ., ··W ·n War and qua it,. _, U
Vea,c a Goounwn. ~11.nc •.. . . . . 1,- Guerra \. fa lguaklau: n 

. . . • • h M1!11arv IL'" Mu1crcs. a - •.
D1,l'r11111m1t1on m t c . . • • • .1. :.. M ,tivo dcl Scxo). Wmnt'II .·'

• • • n •n ta M 1 1c ia por ' · lExamen t.k la D1,crrminm:10 t: I) •re ·ho, Ue la, MuJen:s• . • . L •cal Sohre 1u, t: c .1NRi~hrs La11· Rcporu•r f ollLlcro c... . .1 • 11 , •·Wmm.m. War anu 
• I . , 'l..J. l -,i:;9 1cn t.u..ldanti: l."IIUuti un t 

1197'!_>. -~" • ). pag,. - '. • -·. . . la lcualdad)). · 
Equality !La, Mu_1cre,. la_Gucrra) . ~ .. ·.,. 'e, cl hecho que la, mu_1cre, en 
, 1 - ,.r · · <l 'lu.·11:ncia , clcLII\ 1uau •
-•' ~n_a in i_,•.-acmn c ..,~ l:. . . .•. r o m:.b licero quc lo, hombre,. La.., ta...a.., 
,erv1L·10 a,:uvo ,on a,L·l'.m..lu.ta, a la ~a I· - · 111 .,.., ••uc para lo, hombre,. 

. . I· mu)en:, ...nn a, m1, u. "1
promedio de retenrnm para a, · • ·M . •. . . M·i1,·c·ial pac,. 7 - 8. La,1 . ,1.1. ··(U ,d· la, u1cre,en a • -
UH' or Women Ill th£', •• I //tll _\ ... l l'. • • l u.. la D ·fcm,a documentan 
prucha, lk cjercicio!-o nm<lm:ic..la, por cl Dcpartmm:n ~, c I eh l~nhre, hacen lo 

. • . . . I· . ·f L·ampo la, mu1cn:, \ o, l • 
q~c. ha.JtV> ~~111~~-~,~~~ m;~::~,~~l;~/lnvc,tig:.:c.:itmc, ~kl Ej~rcilll. W,mu•11 C,mtt•llf 
mismo. ca,c • • • • . . , ·d d. M • •re, en la, Prucbas Sobre cl 

=

in Units f·orn' /Jen•/01mu•11I Tnl.\ _(Conkm o c UJt: .. , . 77 Women 
Dc,arrollo de Fueua de las Umdade,l IMAX-WAC! 1~-3. (19 l 
Cmu,,111 in the Armr 1Contenido de Mujerc, en el E.1er~1to). Relorgcr 77 
!REF-WAC 771 (-4. (1978): ··Women. War and Equality !La, Muieres. la 

Guerra y la lgualdadl. pag,. ~56- 57. 
1• 1 lhid .. pii,gs. ~51- 52. 
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enteramente fuera del alcance de las mujeres. 1111 Aunque 
eran justificadas por las fuerzas armadas como necesarias como cuotas. 117 De hecho, un estudio de! Departamento 
porque a las mujeres se Jes prohibe estar en las zonas de de la Defensa encontr6 que hay muchas mas mujcres 
combate, un 30 por ciento completo de esta~ restric­ altamente calificadas dispuestas a ingresar en las fuerzas 
ciones no estaban relacionadas con las zonas de armadas que las que ahora son aceptadas. "' Dchido a que
combate. 211 

la milicia es la instituci6n de adiestramiento vocacional 
La discriminaci6n en la milicia tambien resulta en una mas grande en la naci6n-ofreciendo adiestramiento 

concentraci6n de mujeres en empleos de sueldos mas durante el trabajo con paga completa asf como bencficios 
bajos. 112 Las mujeres n? tienen acceso a pr~gramas de por vida despues de terminar el servicio''''-siempre ha 
adiestramiento para ofic1ales excepto en un_ nu~e_ro ~~y sido y continua siendo una ruta importante para la 
reducido. Las mujeres tambien sufren de d1scn_mmacmn movilidad ascendiente. ,:" Ademas. la paga militar para 

I milicia de otros modos. Algunos de los uniformes y ?ombres y mujeres es ~onsiderablemente mas alta quc elen a . • d 
equipo provistos a las mujeres por Jos serv1~1os arma os mgreso anual promed,o de las mujeres graduadas de 
tienen tan maJ entalle que "constituyen peligros para su escuela superior que trabajan a tiempo completo todo el 
salud y su seguridad, son inadecuados y no fun- aiio. 211 A las mujeres que son exclufdas se les niega los 

• ,, 21.1 El hostigamiento basado en el sexo de! beneficios practicos y tangibles que el servicio militarc10nan • . , 1· d 
1 Ttar conscripto femenmo esta genera 12a o. provee. La exclusion tambien Jes niega los derechos depersona m1 1 . T .

1do or el ambiente discriminatono en a m, icia c_iudadanfa absol_uta y derechos polfticos que hist6-
alenta P • •t • · es basadasque resulta de reglamentac,ones y res nccmn . . • ncamente han tenido una estrecha relaci6n con el scrvicio

militar m Asf b • J · • · · · ,11"en el sexo. b', . - • , aJo e s1stema actual, las mu1eres estan 
los servicios armados tam ,en esta en seria desventaja tanto durante la conscripcion militarEl acceso a : , . . . . . 

• ara las mujeres. H1stoncamente, las muJeres como una vez estan dentro de! servicio. 
restncto P · · t d entradaestaban limitadas por requenm1en os e . La Enmienda hara ilegal el prejuicio basado en el sexo 
d1ferentes• Y por cuotas legales. altamente restnctas• ·que ~u~ todavfa exiSle en la milicia, el cuaJ en la actualidad 

an re ac1·onadas unicamente con los requenm1en- lim,ta las oportunidades para J · · ·bno estab l . . . •, • as muJeres y la contn u-
bate. 2,~ A pesar de que algunos 1mped1mentos, c1on que estas pueden hacer a la naci6n R · , eltos de com . b• • . equenra quego 1erno perm1ta a Jo • h bfueron elimma• dos,-,,. la conscripci6n de muJeres esta. 

• • . • s om res y a las mujeres ser , limitada por metas de reclutamiento que operantodav1a .,. . . as,gnados y servir basado en sus destrezas y habilidades
Yno en estereotipos y gen 1· . •

----::'7::--.:--;.::-;:,:;:, 'filctrr IUso Jc Jus.Mujcrc, en lu Mr ,c,u). pa!!'; 
:111 u,·e of Women 111 1/u Mt - . _ licncn m.·t.·cso a soJo 6 por l'lt:nlo de • • • era 1zac1ones sohre sus roles y

• • • 1 ••• n uc Ju, muJcrcs no . ., .,. . . Mtl11t1n· 1U,o de las Mujercs en la Milic·i· .·, . .. . ..l '>-17 PurcJcmpu. uu 'I • E'' .· un 42 por c,emo uc louas 1as (Las Mujercs la Guerra y 1• 1 1_, ., a). pag. 4- Women. War. and E4ual11y• • 1 IJaJos en cl Jere nu. E', . . ,,,, , • • . . a 1,?Ua uau). pag. 55.Ju, JcslrC/.as Jc '" ,u • , : 1, ·luycmio " los ulkiales) en cl Jcrcuo se • It!•• Vcasc lamb,en la Ley N,; 111 *.91 _ 190"'"iciuncs Jcl pcr,onal m1!11ar cxc . , uniJaJcs IJUC nu cslun Jbpombles para mayo Je 1974). • • ~ • · §1. 2. KK fa1a1u10 17.l (24 dl' ,,. • ••• liJaJcs Jcslrc/.as' • l - EE UU Inf irmecncucnrran en cspcc!a • • .• · I/ S •naJu. Cungrcsu Jc us. • .. ' , "'Congreso Je lo, Es1aJos UniJo, S. , d .. . ,
•• 1 • fa is en cl ung,na c l · · 1979 P"!!las mujcrcs. en • , • n • , •rcsu Nonagcsinm Sexlo. ra sesron. . . A111horizt11io11 R,,q1ww-u s A . • cna o. 0.0.IJ. 1-t.\ca/ Y('ll/' 191-/_Jcl ScnaJo. Num. 96- --6. (, "!! • . . . , 

ue., I Depa amemo ue., la Detensa• : rimpa . 1 A -•n· Tma/ Mt1t1p,,11·er. (Solil'i1uJ <.le Au1ori/.aci,;n 
K .. U. ., • las Mujcrcs en la Milu:ia). pa!''· Humano en el E;e·r ••1 ., 1 • E ra e no Fiscal 1982-Total <./cl Polcnl'ial

• • 1/t • Mduarr I so uc • I G . y la • , Cl () ue OS E uu ) A .,. . ..:11 u,-,,• of• Wom,•11W 111 • War unu·., EljUa. ,,·,y·· /Las Mujcrcs. a uerra. Po1encial Humano y I p • • • • Uuienl·ra ante cl Suhu111111e Sobree ersonal <./el c · · S15-17. vcasc .. omen. . . . , Congreso nonagesimo • • • • I . , omne ohrc Ins Servicios ArmaJos. 
lgualJaJ/. p:igs. 251-52. . . . 1Uso <.le las Mujcrcs en la M1l1c1a). pag. _7. William Clark. S~creia:~~~7i~· ra sesion. 26 <.le fehrero <.le 198 J. 1e,1imonio <.le 
:,: Use of W11111c•11 Ill 1/u'. MJ///(11') . •E VU .. Cmnile Ascsor Sohre las MuJc_r~s r,, e 1• Reserva Ctranscnpcmn• ine<.litaJ.d a • • : • lenie lntenno para Asumos <.lei Potencial Humann 
"I Dcpanamcnro UC Delcnsa UC los E • . . ,I. la Primavera"'. RecomenJac,on • Use of Women 111 1he Miliian· ( U. <.I . . ...• • J • la Rcumon uc 5 J 1, ·J J 1 en los Scrvkios. ··Mrnulas . c Vcs1i111cn1a Organi/.acional. I- ea r, e Ka1hleen Carpenler "W • • so. e as Mu1eres en la Milicia). pug. 111.
Num. 4. Vcs1imcn1a para cl (ampo y • , .. Amen·'meni •• (L· • • ,, _omen in lhe Mrlrtary an<./ lhe lmpac1 of 1he E4ual Righlsu • as ,.,UJeres en la MT.· h 
!979 1incJi1a1. ., . os EE. VU .. Comilc Ascsnr Snbrc l~s lgualdad de Derechos) 1 : • . 1 rc,a Y el lrnpa,·10 <.le la Enmien<.la So re 

:1J Dcpanamcnlo Jc la_ Dcfc~~a _Jc ~,- <.le la Rcuni,\n Jc la Prim_a_vera . • • es11momo an1e el c · · J • • c · , deIllinois 30 de abril <.le 1980 1• ,.,. 0 mne ud1c1al Je la amara 
11 • • • lncuJ!o), pug. 6.• , lo, Scrv1c1os. Mrnul • .0 ,1;,n,c Policy anJ Posnron onMu1crc, c • . •·1Jcpan111cn1 o1 c ' · . 

1 
219 Estos beneficios incluyen pres1· . 1, · d 

Jcc.laracinnc, <.le DnnalJ \ Grat. , .· 'n Jcl Dcpanamcnlo <.le la Delensa sob~e a • • • amos Y ecas para educaci6n seguro, cu1da 
Sexual Harassmcnl°"IPol111ca_y o"c1~ C .. 21-25 Jc ahril <.le _19~0. pag~. de la salu_d. _benefic1os a los depen<.lienies y preferencias de lo~ veteranos en el0 

Pcrsccuci,in Sexual/. ~ashmg1nn. la .Pcrsccuddn Sexual en la M1hc1a Ant~ cl empl~o_pubhco. Vease v.x .. -~ Couigo <.le los EE. UU. §§JJ09 ( 1976/ 1empleoJ: 
5 38 Cod1go de los EE.UU. §§610-628 Cl976 y s d 791 cuiJaJoE E 7 linc<.li1o1: AuJ1cnc1as sohre .. , <.I la Camara Sobre los Serv1c1os • • • , • upIe1nen10 e 19 

Su-~--;,n;;,c Sohre Pcr,onal Mililar._ Com12":'."sc~s,·,;n 112 Jc fcbrern Je 1980). medico_ y dental). 38 Courgo <.le los EE. uu. § 1802 ( 1976) (presiamos sobre 
• "'' • • Scxlo ua . . <.I I hogaresJ. Vease, en general. Personnel Adminisiration of Mass. vs. Feeney. 442Arma<.los. Congrc,o Nonagcsrmo .' ••s1ric1as por cslalUIO a 2 por c1cn10 C 

:,, Husla 1967. la, mujcrc., csl_uv,crnn re. , ., .. • La Ley <.le lnregracidn <.le las EE.VU •• 256,261 a nn. 6. 7 ( /979): "Women. War Ian<./ E ualil .. (Las Mujeres. la Guerra y la lgualdad). pags. 244-45. 'I Y• • • I· • lucr1.as armauas. 449 § I02 621o1al Jc inscnpcmn_cs en as_ . • c 19411. Ley Num. 625. cap. · · : w, /bi<./ .. p:lg. 244. 
Mujcrc, en los Scrv1<:1os ArmaJos. <.I ...· in fuc c/iminaJa por la Ley Num. 2

'' U fW m • h MF U 'g ?I1948 Aun4uc csla rcslncrn • • ., J • u1·eres en ,;, .. se '! o e11 tn I e t 11ar;" ( so de las Mujeres en la· Milicia). pa · ~ .~Estu1u10 .157 I I. _ • 1967, la rcprcscnlarnm ue as Ill . . · . 
,w1 l1CJ §l(<J11H1.HI Es1aiu10.HSI • . llporcien10.Pr,,.1·,c/e111wl --- Women, War and Equaluy· (Las Mujeres. la Guerra y la fgualJaJI. pag. · 
"' • • • • . 5 . royccluba en so1o 246-48._ En Dred Senti vs. San<.lford, 60 EE.UU. (1 9 How.) 393 (1857). laIns scrvicins armuJos pura 191!. sc p. R ,r, . A Rewm lo Crmxress P11r.mcm1 

• • , fi S I• ·1il',• Sal'/ce ,•,orm. , I R r . <./el conclus1on de que los negros no po<./ian ser ciudadanos de los EE. UU. era enRe,·11tntn<'llclt1111111.1· 11r "" . • . Pr·si<.lenciules para a e,orrna 
lo Pub. L. No. 'Jfi-107 IRccmncn<.lacmncs . \ic Acuer<.lo con la Ley Nllm. pane apoyada por el hecho <.le que ellos eran excluidos de las milicias Je los EE. 

Scrvicin Sclcc1ivn: Un lnformc al__ ~0;Jrc~~ase lambien Use of Women i11 1he VU_. y <.le las estatales. It!. a 705: vease "Women. War anJ Equali1y·· Clas 
IJ6-l07J I 11 de fcbrcro Jc 191!0). pug. · Mu1eres. la Guerra y la lgualdadJ. pug. 247. 
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aptitudes. 
La prohibicion legal que no permite que las mujeres 

presten servicios en buques navales ya ha sido invalidada 
bajo el componente sobre la igualdad de protecci6n de la 
quinta enmienda. ::• asf como lo ha sido un plan militar 
para el reclutamiento de hombres unicamente. ::, En el 
caso de conscripci6n militar. Rostker vs. Goldberg. que 
el Tribunal Supremo de los Estados Unidos ha accedido 
a revisar. ::, el gobierno trat6 de justificar la exclusion de 
mujeres argumentando que la presencia de grandes 
numeros de mujeres entorpecerfa la tlexihilidad militar 
cuando las tropas fueran movilizadas. Rechazando esto 
firmemente. el tribunal de distrito senal6 los testimonios 
prestados por el director del Sistema de Servicio 
Selectivo y por representantes del Departamento de la 
Defensa que decfan que la inclusion de mujeres en el 
grupo de aquellos elegibles para ingreso en el servicio 
militar aumentarfa. no reducirfa la tlexibilidad militar. ::.. 

En vista de la norma usada en la actualidad para 
escudrinar las clasificaciones basadas en el sexo hajo la 
ley constitucional existente. ::· el acrecentado uso de 
mujeres en la milicia.::, el reconocimiento de que las 
mujeres en la milicia realzan nuestra defensa nacional. ::•, 
y el hecho que el Congreso tiene hoy dfa el poder para 
reclutar mujeres. es probable que el asunto del 
reclutamiento militar de hombres unicamente pueda ser 
disputado muy pronto. :,u El Tribunal Supremo de los 
Estados Unidos podrfa establecer esto si confirma la 
decision del tribunal de distrito. en el caso de Rostker vs. 
Goldberg. de que un plan de reclutamiento de hombres 
(micamente es invalido bajo la clausula de la Constitu­
ci6n que trata de igualdad de protecci6n. De todos 
modos. sin embargo. la aplicaci6n de la Enmienda es 
clara: no se puede excluir a las mujeres del grupo de 

m Owens vs. Brown. 455 Supl. Fed. 291 (D.D.C. 1978). 
224 Rostker vs. Goldberg. opinion anunciada anticipadamente. 
m Id.. IOI. Trib. Sup. 563. 
"" lei .. opinion anunciada anticipadamente a 38-39. El tribunal tambien dijo. 
.. El record revela que en casi cualquier crisis militar concebible Ia, ruerlas 
armadas podrian utilizar destreLas que ahora estan concentradas casi enteramente 
en la poblacion femenina de la naci,,n ... lei. a .W. 
227 Vease ,·.g .. Craig vs. Boren. 429 EE. UU. 190 ( 1976) (para sobrevivir un 
escrutinio. tales clasificaciones "'deberan servir objetivos gubernamentales 
importantes y deberan estar substancialmente relacionadas con la realizacit\n de 
esos objetivos.. ). 
21, Departamento de la Defensa de los EE. UU .. Aml'Tirn".< Vo/1111teers-A Report 

individuos elegibles para la conscripcion militar. basado 
unicamente en el sexo. :,, 

Pero ni la clausula sobre igualdad de protecci6n ni la 
Enmienda requeriran que todas las mujeres sirvan en la 
milicia. La historia legislastiva de la Enmienda hace ver 
bien claro que "la Enmienda no requerira que todas las 
mujeres sirvan en la milicia al igual que no a todos los 
hombres se les requiere servir ... :,: Las exenciones 
congresionales para las mujeres y los hombres que no 
califican ffsica o mentalmente y las de aplazamiento para 
individuos debido a responsabilidades de familia o de 
otra fndole. se aplicanin a las mujeres tal como siempre 
se han aplicado a las hombres. 

Asf, el temor de que las madres seran rec_I~tada~ 
para el servicio militar dejando solos a sus ntnos (s1 
la enmienda sabre • la igualdad de derechos es 
ratificada). no tiene.fundamento a/g11110. El C01_1gre­
so retendrti amplio poder para crear exe11cw11es 
/egftimas def servicio obl~ga~o~io. sin to~nar en 
co11sideraci611 el sexo de/ 11uln·1duo. Por eJemplo. 
pudiera ser que el Congreso deci:Iiera qu~ todos lo~ 
padres de ni~os men?res ~e 1_8 a!1os ~.~taran exentos 
del reclutam1ento. (enfas1s anad1do) 

Con o sin la Enmienda. las mujeres estan participando 
y participaran con los hombres en la responsabi!i,dad de! 
servicio militar. La determinaci6n sabre quien _sera 

• d rra para asum1r lallamado durante un t1empo e gue . . , 
. •i· I ctual obhgac1on de carga de) reclutam1ento m1 1tar Y a a . 

, 1C O y las tnbunales. nocombate sera hecha pore ongres • 
. d . . no incorporada a laimporta que la Enm1en a sea o . . . • para garant1zar 

Constitucion. La Enm1enda es necesana • 
. t tados de la m1sma 

que los hombres y las muJeres son ra • . 1 . • . s oportumdades en as manera y que se les da las misma. . d 
. .. d • s destrezas Y aputu estuerzas armadas. basa O en su. 
individuales. 

. s Voluntarios de America-Un lnfo~.e 
011 the A/1-Vo/,mteer Armed Fones (Lo. T ente de Voluntanos). pags ..I . . A . d Compuestos ota m V 1 . •Sobre los Serv1c10s rma ~s • erica's Volunteers (Los o untanos 
69- 71 ( J978) (en adelante citado como Am, an~nciada anticipadamente a 33. 
de America]): Rostker vs. Goldberg. opmion 

nota 25. . d America). pags. 76. 182: Rostker 
""America·.< Vo/11111eer.< (Los Volunt_a~tos e . 41 . . • ciada an11c1padamente a • M·1· • )
vs. GoltlherR. op1mon anun . MT. •• (Las Mujeres en la 'ocm • 
'"' Vease Carpenter. ··Wom_en tn dth~ S I '.t~;\obre la Enmienda). pag. 13. 
'" Semlle ERA Report. (lnlorme e ena • 
'·" Ibid. 
''·' Ibid. 
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2. ;,Como Seran Afectados los Estados por la Ratificaci6n de ia 
Enmienda sobre lgualdad de Derechos? 

La Constituci6n de los Estados Unidos dice que 
poderes que no han sido delegados al Gobierno Federal o 
especfficamente prohibidos para los estados por la 
Constituci6n, son reservados para los estados o para el 
pueblo. 1'-' Esta fuente exclusiva de derechos de los 
estados hist6ricamente ha significado que los estados 
tienen el poder para legislar en una amplia variedad de 
areas, especialmente en las de las relaciones domesticas, 

las propiedades y la ley criminal. , 
La Enmienda Sobre Jgualdad de Derechos no altera~a 

esta estructura ccinstitucional basica. L_os estados e~taran 
, 1.b rtad de determinar que deben dec1r susdto avia en I e . 

le es c6mo deben decirlo. c?n solo una i~portant~ 
Y ~, T 1 0 otras enmiendas le proh1ben a los

excepc1on. a com , · b · 
. . or motivos de raza, as1 m1smo, a Jo 

estados_discnm1lna~ p·tados (y al gobierno federal) ya no 
la Enm1enda, a os es • , · d" ·d 
. . .. a oner en desventaja a nmgun m 1v1 uo a 
se le_s perm!tir P I polftica O practica gubernamental 
traves de nmguna ey • 

. . . base de su sexo. 
que d1scnm~ne a .absoluto de la acci6n recfproca entre 

Esto no ~1fier~ e:onstitucionales y el poder de los 
otras enm1end~s la enmienda quince prohibe la 
estados. Por eJemplo. h . , I voto basada en la raza_1,, 
denegaci6n de los derec _05 ~avfa tienen poder plenario 
Sin embargo. los est~d~~ to la manera de votar, lo cual 
para determinar el meto y 

- de los EE. UU. 
'" Enmienda X de la Cons!. los EE UV. 
m Enmienda xv de la Cons!. de • : enmendada 42 Cod. de'"' EE. VU. 

y de 1965. segun • 
,_., Ley del Derecho al oto Ill 1979). . . . . . .· · .. 
1973-1973p c1976 y Suplemento , "bl en cualquier s11uac1on espmtica 
m La gama de clasificaciones disponi ~s a aplicar ta Jey. Por ejemplo. para

• que se va I ·ti •
depende del tema de la matena 3 . • . do puede establecer c as1 cacmnes

I ·ns1to un esta . d d 
promover la seguridad en e tra • retera. el record anterior e maneJo e•1 
basandose en la frecuencia del uso de ~:arl pero no podria imponerle a los 
los vehfculos O la condici6n del ve icu o. En otras plalabras. ··1a ley puede 
conductores limitaciones basadas en su sexo.nas a base de la actividad que se 
hacer reglas diferentes para diferent~s pers~e ~ealizen'". Brown Y otros. '"The 
encuentren realizando ode las fun_cio~es_ ~Basis for Equal Rights for Women'" 
Equal R'ights Amendment: A Con51Jtu1Jonah __ • Una Base Constitucional para

• d de Derec os,
(La Enmienda Sobre lgualda u·eres). pags. 87 I. 889. . 
la lgualdad de Derechos para las M J . (lnforme del Senado Sobre la

£RA Repom"" Vease. por ejemplo. Se11ate 

no esta en contlicto con esta regla en contra de la 
discri"minaci6n y la legislaci6n que la pone en vigor1"' y 
con las necesidades y costumbres locales. Asf, la 
Enmienda tampoco cambia la substancia def poder del 
cstado; mcramcntc climina una posiblc base para 
clasiticacion-cl scxo-dc una casi ilimitada variedad de 
opciones disponiblcs. :,-

La Enmienda no intcrtierc con las actividadcs privadas 
y la vida personal de los ciudadanos. El tema en 
contencion es si los gobiernos-fedcral. estatales y 
locales-dcben tener derecho a discriminar en contra de 
un individuo unicamcntc basado en el scxo de este. Aun 
con rcspccto a clasiticaciones basadas en el sexo I 
prohibici6n no cs absoluta allf en dondc concierna a o~ro: 
dcrechos constitucionalcs. talcs como el de I 
intimidad:,, y el de la libertad religiosa: 2 ''' 0 en donde t 
clasiticacion sc retiera especfficamentc a caracterfstic a 
t~· u 
1s1cas que solamente pertenecen a un sexo. 2• 11 0 en donde 

cso sea neccsario al rcmediar una discrirninacion de! 
pasado para ascgurar una igualdad tanto en la realidad 
como en la teorfa. :"' 

La Seccion 2 de la Enmicnda. que le otorga al 
Congreso cl podcr para ponerla en vigor a traves de 
legislaci6n apropiada. contiene casi identicamente las 
mis111as.· palabras ,1u» s"cc1·(lnc.., '" • '- • s que se encuentran en 

Enmienda). pags. 12. 17. 

'"' Concilio de Abogados de Chicago. "Position Paper: The Enual R h .
A d •• D ., p . - . ., ig ts 

men ment ( ocumcnto ue os1c1on: La Enmicnda Sobre lgualdad de 
Dercchos). pugs. 9-11 !mayo de 1980). 

''." Se11me t.RA _Reporl, ilnforme del Senado Sobrc la Enmienda). pag. 12. La 
hm1tada_ exenc1on. detimda como de "rnractcristicas fisicas singulares·. 
permJtma. por CJemplo. leyes que rcgularian banco, de semen O prnveerian 
programas para el rn1dado prenatal. Brown. y otros. "The E4ual R' •ht. 
Amendment" (la Enmienda Sobrc lgualdad de Dcrcchos). pags. 893-96. •~ar: 
sobre:~Vlr el cscru1m10 d_c la Enm1enda. _talcs Ieyes deberun estar dclinidas mu 
e~pec1ticamentc y debcran responder a mtcrc,cs aprcmiantcs del cstado. Ibid.~ 
pag. 894. 
"' Ibid .. pugs. 904 -5. Yease. tambicn. Proc·urador General dcl Estado de 
Washington. Lexa! Opinion No. Ii !Opini,in Legal Num. 8) 117 de marzo de 
1976). 
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otras ocho cnmicndas a Ia Constitucion. ,,, Le da al 
Congreso la autoridad para actuar bajo la Enmienda 
cambiando los cientos de !eyes y pnicticas federales que 
discriminan en contra de las mujeres. '" Los estados ya 
ticnen el podcr para actuar. consistente con el mandato 
de la Enmienda: para ascgurarse de eso no se necesita 
ninguna disposici6n constitucional especial. 

La Enmienda rcconoce la autoridad de los estados para 
actuar proveyendo un periodo de transicion de dos arias 
despucs de la ratiticaci6n. durante el cual estos pueden 
eliminar de sus !eyes cl prcjuicio basado en el sexo sin la 
intcrvencion judicial de los tribunalcs de los estados o el 
federal. La experiencia de las legislatures estatales 
prueba sin Iugar a dudas que cstas pueden realizar tal 
cambio. '" Algunos estados ya han adaptado sus c6digos 
a los requerimientos de la enmienda con exito. bien sea 
en anticipaci6n a la Enmienda federal o de acuerdo con 
una disposicion estatal sobre igualdad de derechos. ''' 

El perfodo de transicion de 2 anos tambien provee la 
motivacion y el enfoque necesarios para realizar una 
reforma comprensiva. Comentando sobre la Enmienda 
del estado de Pennsylvania. un tribunal de ese estado 
senalo que sin esta. "la modificacion total de todas las 
disposiciones basadas en el sexo probablemente hubiera 
tenido una realizaci6n ·gradual y tal vez no hubiera tenido 
un exito completo••. ''" Debido a que las legislaturas 
estatales se enfrentan en cada sesi6n a tantos asuntos 
urgentes. sin la Enmienda. puede que algunos estados 
nunca llegaran a efectuar todas las reformas necesarias 
para asegurar la igualdad. Despues de la ratificaci6n. 
muchos estados y el gobierno federal estanin envueltos 
simultaneamente en una actividad de conformaci6n. 
proveyendo una enormidad de recursos y pericias para 
ayudar a las legislaturas estatales. La Enmienda tambien 
servira como "una declaraci6n general de polftica 
prohibiendo que en el futuro se ponga en vigor una 
legislaci6n basada en el sexo"'. '" 

Baja la Enmienda. Jos estados no pueden decidir st 
'" Enmiendas XIII. XIV. XV. XVIII. XIX. XXIII. XXIV. XXVI a la 
Constitucitin de los EE. UU. 
"' Vease Interim Report (lnforme Interim>>: Comisi,in de Derechos Civiles de los 
EE. UU .. s,,x Bia.< in the U.S. Code (Prejuicio Por Motivo dcl Sexo en cl C,idigo 
de los EE. UU.l (1977). 
'" Vease Brown y otros. "The Equal Rights Amendment"' (La Enmienda Sohre 
Igualdad de Derechos). pag. 910. 
'" Vease. 1·.g .. Brown y otros. Women·., Rights a11d the Lau· (Los Derechos de 
las Mujeres y la Ley). pags. 37--40: Nota. "State ERA's Legislative Reform and 
Judicial Activism" ( Reforma Legislativa de la Enmicnda Estata I } Ac1ivismo 
Judicial) Wo111,•11·s Rights Lau· Reporta (Noticiero Legal Sohre los Derechos de 
las Mujeres) ( I 978). vol. 4. pags. 227. 232. 
"" Murphy vs. Harleysville Mutual Ins. Co .. 422 A. 2do 1097. 1105. nota 14 
(Trib. Sup. de Pa. 1980). 
'" Id.. a 1105. 
'" Vease. 1·.g .. Lundgren vs. Whitney's. Inc .. 614 P. 2do 1272 (Trib. Superior 
de Wash. 1980) (el tribunal puede camhiar cl dictamen de la ley prohibiendole a 
la esposa el reclamar compensaci6n por la perdida de consorcio con su esposo): 
Kline vs. Ansell. 414 A. 2do 929 (Md. App. 1980) (la acci6m criminal bajo la 

conceden o no "igualdad de derechos ••. pero tendran una 
gran latitud para decidir coma la concederan. AIH en 
donde sea necesario un debate abierto y una amplia 
participaci6n para formular y legalizar el cambio. la 
Iegislatura provee un buen foro. Allf en donde la ley 
discriminatoria tiene sus rafces en una ley com(m o en 
opiniones judiciales, puede que los tribunales estcn 
particularmente equipados para hacer el cambio 
necesario. '" 

Las Jegislaturas estatales tambien estan en libertad de 
elegir las mejores revisiones para estatutos que esten en 
conflicto con la Enmienda. Las leyes discriminatorias 
bien pueden ser invalidadas en su totalidad o extendidas 
para cubrir aquellas personas que anteriormente no 
hubieran estado protegidas por el estatuto. Un informe 
del Senado sobre la Enmienda decfa: "Se anticipa que 
aquellas (eyes que proveen una protecci6n significativa 
seran expandidas para incluir tanto a Jos hombres como a 
las mujeres......,.. De conformidad con esto. la 
tendencia en el Congreso y en las jurisdicciones estatales 
de Ia Enmienda ha sido ampliar los estatutos que 
confieren beneficios. ' 50 Por ejemplo, bajo la Enmienda de 
Pennsylvania, un estatuto que concede beneficios al 
c6nyuge de un empleado del gobiemo al momento del 
fallecimiento de este, era interpretado por el procurador 
general del estado como confiriend~le ese derech~ _tanto 
a Jos viudos como a las viudas eleg1bles para re~1-btr los 
pagos ,51 Asf tambien, el derecho a "protecc10n d~I 
hoga/· de Massachusetts, que anteriorment~ solo c~?n: 
a los hombres, ha sido extendido para cu?nr 1~?1bdien 1 

d I eso de eJecuc10n e alas mujeres como parte e proc 
. d ,,,Enm1en a.-· - al otro esa 

Allf en donde la Jey afecta a un sexo Y no . • 1 
. I'd d 25' Asf en Pennsylvama, a 

ley puede ser mva I a a. , .- trabajen como 
prohibici6n en contra de que l~s ~mas es ue el 
repartidoras de peri6dicos fue ehmmada_ d~spu ·01qaba la 

I , esta pracuca v1
procurador general cone uyo que 
Enmienda del estado. 250 

. h· . do declarada anticonstitucional Y ya no puede
Jey comun basada en el sexo a s, 
ser usada). . .. J S hre la Enmienda). pag. 15. Vease 
,,., S,•1wt<' ERA R,•port (lnlormc Jcl Sena o. o J d.. ·, 1 Authority to Repair 

. ._ "S 11. Thoughts on u ,cia ..
tamhien Ru1h Gin,"u. rg. 0 • e p .. . •nt,,s· s,,br~ la Autoridad Judicial . . • 1. • •• (Al Tu nos cnsam1e - • .._ .
Uncons111u11onal Legis at1on g • . . ll C/e,·e/wul Swte Law Renew 
para Reparar una Legislaci,in Anticons111uc10na • I ,u .• 101 '16- Brown 

., IE d d Cl ·v•landl ( 1979). vo. _o. pags. • • - • 
<Rcvisla Legal u_c sta O e ", e . Los Dcrcchos de las Mujcres y la Ley). 
y olros. Women .,· R1.~ht.'i and tlu Lau ( • 

pa~. 32. . I 197x pa"s 11. 17-18. 23-25. 
~<.n,_oedaracioll('S Relati\'CIS Cl la Emmcm ii. • I:''. 

~-~-p;~~urador General de Pennsylvania. Opinion No. 76-6 <Opinion Num. 

76-61117 de marLo de 19761. , . • 
,,, Leve, Generalcs de Mass. Anoladas. cap. 188. **1-9 (West 1976). seR11n 

• 77 • 791 **1-9 1Suplcmento West. de 1977).c1111u·mlaclas por St. 19 . l. • • • _ . ,, ~ 
'" Veasc Sen<1t<' ERA Reporr (lnformc del Senado sohrc la Emmend_al. p~g. 1. 
,., Procurador General de Pennsylvania. Opinion No. 71 10pm1on Num 71) 

(1971 ). 
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Bajo la Enmienda, los estados continuaran tenicndo requeridas por la Enmienda tienen rcsultados positivos 
autoridad en todas las areas en que tradicionalmcntc la para los ciudadanos de cada estado; se climinan 
ban tenido. El unico poder que los estados perderan cs imposiciones irrazonables de la Icy micntras 4uc Ios 
aquel para discriminar en contra de un individuo beneficios son retenidos y extendidos. 

basandose en el sexo de este. Las reformas lcgalcs 



3. ;,Como seran Afectados los Tribunales por la Ratificaci6n de 
la Enmienda sobre lgualdad de Derechos? 

La Enmienda tendra un efecto positivo en el sistema 
judicial de dos maneras importantes. Estimulando una 
reforma legislativa, ayudara a reducir el numero de 
reclamaciones a ser resueltas en los tribunales. "" AIH en 
donde no se logre el cumplimiento a traves de una 
reforma legislativa, la Enmienda dara a los tribunales 
indicadores mas claros que Ios que actualmente existen 
para resolver reclamaciones de discriminaci6n basada en 
el sexo. 

En los muchos estados en donde el prejuicio por 
motivo del sexo no ha sido eliminado en la ley a traves 
de una reforma legislativa, las vfctimas de este prejuicio 
han estado recurriendo a los tribunales mas y mas. 
amparandose en las disposiciones constitucionales exis­
tentes, tan to federal es como es ta tales, para que se Jes haga 
justicia. Desafortunadamente, las constituciones de Ia 
mayorfa de los estados no prohiben especfficamente la 
discriminaci6n por motivos del sexo. y asfmismo. sin Ia 
Enmienda, la Constituci6n federal tampoco provee una 
reparaci6n adecuada o segura. 

La enmienda 14 de la Constituci6n de los Estados 
Unidos, aquella bajo la cual mas frecuentemente se 
radican las demandas por discriminaci6n basadas en el 
sexo, ofrece una protecci6n irregular e incierta en contra 

~ .... Sictc C!-.tado~ ( /\lu~ku. Colorado. Murylum.J. Mon1una. Nuevo Mexico. 
Pennsylvania y Washington) han cfectuudo reformas l'.'ornprensivas en sus 
nidigo, para cumplir con sus Enmiendas estatales. lo cual ha eliminado la 
nece,idad de mucho, pleitos. Nota. "State E4ual Rights Amendments: 
Legislative Reform and Judicial Activism" (Enmiendas Estatales Sohre lgualdad 
de Derechos: Rcfonna Legislativa y Activismo Judicial). Women's RiJillls Lall' 
Reporter (Noticiero Legal Sohre los Derechos de las Mujeres) ( 1978). vol. 4. 
pugs. 221. 232- 33. 
'"' William Van Alstyne. "The Proposed Twenty-Seventh Amendment: A Brief. 
Supportive Commentary" (La Enmienda Yeintisiete Propuesta: Un Breve 
Comentario de Apoyol. Washi11g1011 U11i1·ersiry Lall' Q11arrerly (Publicaci6n 
Legal Trimestral de la Universidad de Washington) ( 1979). p:ig. 200. nota 26. 
'" Ruth Ginshurg. "Sex E4uality and the Constitution" (lgualdad por Motivo del 
Sexo y la Constitud1\n). T11/a11e Lau· Rel'ie11· (Revista Legal de Tulane) ( 1978). 
vol. 52. p:igs. 452-53. 

·,« Ibid .. p:ig. 453. 
"" Rostker vs. Goldberg, IOI Tribunal Supremo a 3. 
"'" Bajn la L'i:iusula ,nhre igualdad de protec·l'i1\n de la enmienda I 4. a4uellas 

de! prejuicio por motivo del sexo. La enmienda 14 junta 
con las enmiendas 13 y 15. fueron aiiadidas a la 
Constituci6n mas de un siglo atras para abolir Ia 
esclavitud y extenderles derechos civiles a los .negros'''' 
en una epoca en que a las mujeres se les negaban 
prerrogativas basicas de la ciudadanfa tales como el 
derecho al voto. a poseer propiedades. a formar parte de 
jurados y a desempeiiar ciertas ocupaciones. Los autores 
de Ia enmienda 14 no intentaban cambiar estas reglas. ''' 
La historia legislativa de la clausula sobre igualdad de 
protecci6n de la enmienda no provee gufa alguna para su 
aplicaci6n en casos de discriminaci6n por motivo del 

sexo. "" 
La norma desarrollada por el Tribunal Supremo para 

juzgar tales reclamaciones bajo Ia enmienda 14 es 
confusa, tanto para el Tribunal mismo como para otros 
tribunales federates y estatales. El Juez Brennan 
recientemente seiial6, "La norma de revision • • • ha 
sido objeto de considerable debate.. _,,., En Craii vs. 
Boren, el Juez Rehnquist particip6 en este debate cuando 
estuvo en desacuerdo con la adopci6n. por parte de la 
mayorfa, de una norrna de revision "de caracter 
mediano" para la revision de clasificaciones basadas en 
el sexo,'"1 indicando que la norma: 

!eyes 4ue cnvuclven derechos fundamentales (tales como el de votar o el derecho 
a viajar) 0 clasificaciones sospechosas_ (t_~les como la raza o el extranjerismo) 
estan sujetas a "estricto escrutimo Judicial • Estus leyes son sostemdas solamente 
si el estado puede asumir la pesada carga de de_mostrar 4ue la dasificaci6n 
promueve un interes apremiante del estado Y ~• esta detinida bien especi­
ficamente. Pocus estatutos han stdo sostemdos baJo esta norma. Todas las otras 
reclamaciones sobre igualdad de protecci1\n. tales como a4uellas 4ue envuelven 
regulaciones econ6micas. sobreviven el escrutinio constitucional con una 
demostraci6n de interes minima por parte del gobterno. La mayoria de los 
estatutos. examinados bajo esta nonna de base racional. son sostenidos como una 
acci6n gubernamental apropiada. Las clasificaciones por genero son tratadas de 
manera diferente a las otras. Al sexo se le ha dado una condici6n de "casi 
sospechoso" para sobrevivir el_ esc_rutinio rnnstitucional bajo la dausula de 
igualdad de protecci6n; las clastticactones basadas en el sexo "ttenen que realizar 
objetivos gubernamentales importantes Y ttenen que estar substancialmente 
relacionadas con la realizaci6n de esos objetivos". Craig vs. Boren. 429 EE. UU. 
190. 197 (1976). 
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aparentemente surge del aire. _La Clausula s_obre 
Igualdad de Proteccion no contre~e tal lenguaJC. y 
ninguno de nuestros casos antenores adopta esa 
norma.... [LJas frases usadas [en la normal son 
tan transparentes y elasticas como para invitar 

ferencias O prejuicios judiciales subjetivos ypre . 1 . , . 
relacionados con tipos de legrs acron partr-

culares... •:,., . , 
,1•. • .. bre igualdad de proteccron desarrolladoEl ana 1s1s so . . . . _ 

T .b I para las reclamaciones de d1scnmmac1on 
por el n una • L · , 

. d 1 . 0 no tiene precedente. a creacron 
por motrvo e sex • . , 

d I T ·bunal de una excepcron a la norma para
Por parte e n · •· I 

divina son "compensatonas para as
aquellas )eyes que a • · 

• 1• 1 ha servido para complrcar la
mujeres so amen e • 

confusion.:_,,: _ h n tenido considerable diticultad1Otros tnbuna es a . 
a licar el analisis del Tribunal Supremo 

para entender Y_ P . d preJ·uicio por motivo del sexo 
b clamacrones e . 

so re re . 4 :"• Tratando de segurr el precedente 
bajo la enmrenda 1 ·T ·bunal Supremo, tribunales in-

I "d por el nestab ecr o . d stos asuntos incorrectamente, 
. . h anahza O e. • . 
tenores an . . •o'n adicional ya revocacrones. 

una Jr11gac1Idando ugar a .d !ado Por ejemplo, en Weniler 
so ha s1 o ape • .d I cuan o e ca • / / ranee Companr, un 1uez de un 

vs. Druggists Mu/Lia 11su ncluyo que "~o hay una 'Ley1 mo estata co . I
tribunal supre . , ·dentificable ... por medro de a 
Suprema de la Tierra . 1• . res) pueden adjudicar una

.b Jes in,eno ,
cual pos tn una • . . •on que alegadamente este 

. , d discnminacr . I S 
reclamacwn e " :,,.. En Wengler el Tnbu~a upre~o 
basada en el sexo • . tuto que proveia beneficros 

- un esta
de Missouri sostuvo , . a las esposas pero no a los 

. u10mat1cos 'd
de superviv1ente a fallecfan en acer entes 

b ,iadores que · • d I 
esposos de tra aJ . :,,; Citando dec1s1ones e 

su trabaJO- . , I
ocasionados por . I de Missouri razono que e 

o el tnbuna . , ..
Tribunal Suprem , . ba a la excepcwn compen-

d se aJusta .. 
estatuto protesta O aba beneficios de_ superv1v1ente a 
satoria"-porque le_ d constituc1onalmente per-

. I m1smo era 
las muJeres. e . . d , 
----:7.'.""~--7cuist. J .. dis1nuen °4, el tribunal sostuvo que una ley 
:•• td a 220-21. (Rehn(j16 EE LJU. 351 <197 •. dis unaexenci,lnde$500en 

.. h ·n 4 • a Jos vIu < • • • d 
,., En Kahn vs. S evi • •udas. per<> no . •b· la clausula de ,gua_ldad e_

• ··a a las vi viola a I
de Florida que olreci . upiedad no . d'. iiada para compensar a as 

• • obre la pr J Jey fue ise f 'd Ella contribucIon .' . I contro que _a h. ·1,iricamente habian su n o. 
Protecci,\n. El tnbuna. en.. econon11ca que JS r otras dos Ieyes basadas en 

d' .. i1ninacIon I ara sostene • .
mujeres por la iscr .• fundamenca P • UU 498 ( 1975); Califano vs. 
tribunal ha usado esta raton Ballard. 4 I9 EE. • 

el genero. Schlesinger ;~j ( J977). . menudo estan en desacuerdo 
Webster. 430 EE. U~ • . 1 s entienden la no~aE a2do 760. 764 (Trib. Sup. de 
,.. Aun cuamlo Jos tnbuna e._ vs Narick. 27o •. ·del enfoque mediano que • • • 

I'd vease Peters • • • . el JrnaJe h • 1con su va I et. • ··No nos irnpres1ona decisiones ·orientada ac,a c 
West Virginia 1980) ( de la 1orna de 
es rnayormente producto W 2do 162. 168 (Trib. Sup. de 
resultado···,. . Mut Ins. Co.• 583 S •.11 ;dt1 -EE. UU.-. 100 Trib 
""Wengler vs. Druggiscs J ~oncurricndo) re•·t. • 
Missouri 1979) l Donnelly •• 
Supremo 1540 l 198()). 19791_ 

'"' 58J S.W. 2d<> 162 \~40 1J980>. . . , . Jo Judicial. Heari11x.1 °11 S. J. 
'"' 100 Trib. SuprenuE, UU Scnado. (onuk 1~n Rcsolucione, Conjunta, 61 } 
1r,• CungrC!\U Jc IO!-i E . • • lr •ncia, Sohre U!-o 
R,•.,.,,, "';,1s.1. R,•.,. 131 cAu '" • 
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misible. 
El tribunal de Missouri, sin embargo, nose refiri6 a la 

discriminacion que, como empleadas. sufrfan las 
mujeres bajo el estatuto. En este caso, la labor de la Sra. 
Wengler fue denigrada por el estado porque sus 
supervivientes no recibieron automaticamente la gama 
completa de beneticios concedidos a los supervivientes 
de hombres en situaciones similares. El estado consider6 
que su contribucion tinanciera era menos importante para 
su familia que la de un hombre. Reconociendo esta 
discriminacion. y la discriminacion en contra del Sr. 
Wengler que result6 de la denegaci6n de beneficios a el, 
cl Tribunal Supremo de los Estados Unidos revoc6 la 
decision del tribunal cstatal. ~,.,, 

En contrastc con cl desarrollo incicrto y vacilante de 
jurisprudcncia sobrc la enmienda 14. con relaci6n a la 
discriminacion por motivo def scxo. los tribunales a los 
cuales se les pide quc intcrprctcn la Enmienda recibiran 
gufas de dos fuentes_ mayores: la extensa historia 
legislativa de la enmienda y la expericncia de esos 
cstados que han aiiadido a sus constituciones estatales 
disposiciones sobrc igualdad de de rec hos. 

Despucs de 49 aiios en el Congrcso. Ia Enmienda fue 
adoptada con una amplia historia legislativa disefiada 
cspecfticamente para guiar a los tribunales en su 
aplicacion de la misma. Tanto el Senado como la 
Camara de Represcntantcs celebraron vistas,,,., ex­
pidieron informes de comites comprensivos :,,, . · - . y se 
cnvolv1cron en debates cxtensos en plena asamblea'"" 
sobre el signiticado y el efecto de la enmienda. 

Los jucces y legisladores tambien podran beneficiarse 
de precedentes establecidos por los tribunales en 
aquellos estados que ya han adoptado Enmiendas 
cstatales similares a Ia enmienda federal propuesta. :111 

Algunos de estos tribunales han tenido tanto coma Io 
aiios de experiencia Cl)n Ia Enmienda. Al formular sus 
opiniones. los tribunales estatales se han adherido 

2.l I ~d S~n.~1t.lo~ .. Cnngn:~o n~1~a~~,imo primern. 2da \C~i(ln ( l 970): Congreso de 
lo_, EE. LL .. Camara. (omuc Sohre cl .Poucr Juuic·ial. Hearing-' 011 H.J. Res. 
.1.,_. J/18 1111<I Rdored /111/, IAuu,.cncia, So~rc la, Re,. Conjun1a, 35. 208 <le la 
Ca1_~ara y Prnyecto, de Ley Atihado,>. C ongreso Nonagcsimo segun<lo. 1ra. 
,esion I 1971 I. 
'"' Congre,o de Ins EE. UU .. Senado. Comitc Sohre el Poder Judicial. Inf 
d S• · d N • 91 689· · , · • , ormeel cna o um. -- • n~magcsnn~, segundo Congreso, 2da sesion ( 1972): 
Congre,o de Jo, EE. LIU .. Camara. Comuc Sobre el Poder Judicial. Jnforme 
Ntim. 92-359. nonagi.'simo ,cgundo Congrc,o. Ira ,esion ( 1971 ). 
'"" V.g .. Debate del Senado: 118 Record Congresional partc 7:9314- 72 ( 1972): 
118 Record Congrc,ional parte 8:9517-40. 9544-99 ( 1972): Debate de Ia 
Camara: 117 Record Congre,ional parte 27:J.5295 - 326 ( 1971 ): 117 Record 
Congresional parte 27:J.5782-8I5 l 1971 ). Yease. en general. Ia Biblioteca <lei 
Congre,o. Servii:io de lnvestigaci,in Congre,ional. t;q,wl Rights Amendmem: 
Sell't'ted Floor Dcht11<' and Vote., I Enmienda Sohre lgualdad de Derechos: Debate 
y Vo10, Sclectos dcl Hemicicloi. 21 de <lic-icmbre de 1974; The Equal Rights 
Amendment Project l El Proyecto de la Enmienda Sohre lgualdad de Derechos). 
Th,· ERA: A flihliogmphic St11dr I La Enmienda: L'n Estu<lio Bibliognifico) 
!Conn.: Greenwood Press. 19761. p:ig,. 3 .n. 
:'n Vea~e /)('c/ara.-ionl'.\ Rt'latinH a la t·11mil'fula Sohn· /gualdacl de Derechos, 

/<J71i pags. 27- 28. JO J2 
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cstrcchamente a la historia lcgislativa de la enmienda 
fedcraF· 1 y a las opiniones de otras jurisdicciones 
estatales sobre le Enmienda. ,-, Tai coma esta Comisi6n 
ya ha informado. estas opiniones han beneficiado 
grandemente tanto a las mujeres coma a las hombres.'" 
Estc creciente cuerpo de jurisprudencia sabre Ia 
Enmienda ayudani a guiar a las tribunales en su 
interpretaci<',n de la Enmienda federal. 

Finalmcntc. la Enmicnda sera interpretada en contexto 
con otros dcrcchos garantizados bajo la Constituci6n. 
Dehido a quc las reglas de interpretaci6n constitucional 
dictaminan quc las cnmiendas recientes no revocan 
disposiciones antcriores. ,-. la igualdad de derechos para 
las mujcres tendra quc scr balanceada con otras 
prcocupacioncs constitucionales. incluyendo la libertad 
de religi6n y el clcrccho a la privacidad.'"' Esto quiere 
dccir. por ejemplo. que la Enmienda no requerira la 
ordenacion de mujeres sacerdotes o la integraci6n de 
servicios religiosos basada en el sexo. 

La Enmicnda scra aplicada de acuerdo con principios 
de adjudicaci6n constitucional establecidos. Por ejem-

,., Vea,e ibid .. pag,. 23-24: Darrin vs. Gould. 85 Wn. 2do 859. 540 P. 2do 
X85. 889-90 ( 19751. 
'" Veasc. ,·.x .. Rand vs. Rand. 374 A. 2do 900 ( 19771. 
'" D,•,·/araciom•s Rda1ii-c1.1 a la Enmil•ncla Sohn' /gualclcul ,fr /Jerechos. /978. 
pags. 26- 34. 
'" Townsend vs. Edelmcn. 518 F. 2do 116 (7mo Circuito 1975). 
'" El Tribunal Supremo de lo, EE. UU. ha dicho que al signilicado de cada 

plo. las tribunales siempre cvitan el asunto de la 
constitucionalidad a menos quc eso sea absolutamente 
necesario para la resolucion de un caso. "" Asf mismo, 
cuando un tribunal cncuentra que una parte de la ley 
viola la Constitucion. invalidara solo esa parte de la ley; 
el tribunal no formulani una regla de ley constitucional 
mas amplia que aquella requerida por los hechos 
precisos. ,--

AsL los tribunales adjudicaran reclamaciones bajo la 
Enmienda dentro de parametros cuidadosamente de­
finidos y. segun se describe arriba. basandose en muchos 
anos de analisis cuidadoso de las principios de la 
igualdad de derechos. Aquellos que teman que los 
tribunales pronunciaran decisiones inesperadas basadas 
en las inclinaciones y deseos personales de un juez, 
tienen la raz6n mas apremiante para procurar la 
ratificaci6n de la Enmienda coma Ia mejor manera de 
asegurar asesoramiento para el poder judicial, cuando a 
este se le requiera decidir sobre reclamaciones de 
discriminaci6n basada en el sexo. 

Ji,posicic.in constituc1unal debcni oturgarsele la misma dignidad. Ullman vs. 
United States. 350 t:.E.UU. 422. 428-29 1_1 9561• _ EE UU 123 
"" Vease Joint Anti Fascist Refugee Committee vs. McGrnth. 341 • • le· 
154- 55 ( I 950) ( Frankfurter. J .. concurricndo): Ashwander vs. Tennessee Val Y 
Authority. 297 EE. UU. 333. 347 (1934) (Brnndeis J •• concumendo)._ . 1 
'" Vease Morris D. Forkosch. Constitutional Law (Ley Con511tuc,ona ) 
(Mineola. N.Y.: Foundation Press. 1969). pag. 72. 
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4. Resumen y Conclusiones 

la afirmacion constitucional de igualdad 
Para asegurar . s y los hombres. tres estados 

h Para las muJere •de derec os . 'n para ratificar la Enm1enda 
d , e tomar acc10 

mas ten ran qu dad de Derechos propuesta ant~s _de! 
Federal s~bre Igual L Comisi6n de Derechos Clv1les 
30 de jumo de I 982. a ·te este informe y renueva su 

d Unidos em1 .de los Esta os . . , de la Enm1enda sobre
I rauficac1on I

Uamado par a os debido a su convicci6n de que a 
Igualdad de Derech . I ra asegurar la igualdad de 

. d s esenc1a pa • 1 I enmren a e las mujeres baJO a ey • 
justicia para I~s- ~ombres 7eocupa que la falta de un 

A la Com1s1on le 'ectos de la enmienda haP1Jaro de os e1, • , I 
entendimiento c isladores estatales y tamb1en a 
confundido a aJgu~~s 1:g la misma. Creemos que esta 
publico con relac1on na barrera significativa para la 

nfiusion representa u bre lgualdad de Derechos 
co E ienda so • .
ratificaci6n. La nm Id demostrado tanto por encues-
tiene un amplio res~a. o, mo por el hecho de que 35 

· , ubhca co J • , 
tas de la.opinion p d 72 por ciento de I~ po~ ac1~n-
estados-represent~n o ar o. una mayona mas grande 
la han ratificado. Stn ~:0\1 gprincipio de la iguald~d de 
aun expresa su respa conflictivas de aquellos que 

Las respuestas . 'pio de la igualdad dederecho.S . a el pnnc1 
ex resan su respaldo pa~ en duda sobre-u opuestos 
de~chos, pero que ~"-t;:iles de reconciliar. puesto q~~ 
a-la Enmienda, son , I de derechos puede ser mas 

de la igualdad _ d" do la Enmienda sobretla me a da ana ,en . • , L· 
efectivamente asegura nuestra Const1tuc1~n-. a 

de oerechos a un mejor entend1m1entoI ldadgua de que con , d •
C ision esta segura ositivos a ser alcanza osd:: necesidad y ,10s ef~~;:s :Ue estan verdaderamente 

or la Enmienda, aque • r la igualdad de derechos 
~omprometidos a Iaborar ~~mbres concluiran que la 

. s y Ios 
para las muJere espaldo.
enmienda debe tener su: diferentes retazos" d~ leyes en 

El .. bertor hecho co •veies del gob1erno. con 
co a todos los DI 

la naci6n esta Ueno, 

disposiciones que sancionan la discriminaci6n en contra 
de individuos basada en su sexo. tales como las 
siguientes: 

• Leyes estatales y federates que limitan las oportuni­
dades de empleo para las mujeres y operan para deprivar 
a las mujeres de ciertos empleos. Aunque de dudosa 
validez hoy dia, tales leyes permanecen en el c6dig.o 
federal y en los libros de estados tales como Arkansas. 
Missouri, Mississippi y Ohio y pueden ser puestas en 
vigor tacitamente. 

• Las avenidas de escape en las leyes en contra de la 
discriminaci6n, tales como aquellas disposiciones exis­
tentes en leyes de Arizona, lllinois y Carolina del Sur yen 
leyes federales sobre el empleo. que eximen a 
funcionarios electos de las prohibiciones en contra de la 
discriminaci6n. Tales exenciones dejan a las mujeres que 
son empleadas publicas particularmente vulnerables a 
prejuicios en el empleo. 

• Leyes estatales que definen diferentes derechos para 
los esposos y las esposas durante el matrimonio. con 
respecto al uno y al otro, a sus hijos. a sus propicdades y 
a terceras partes. 

• Leyes y practicas que operan para deprivar a la 
persona que realiza los quehaceres del hogar de una 
seguridad econ6mica durante el matrimonio. al momenta 
del divorcio o cuando enviudan, al no reconocer la 
valiosa contribuci6n que hacen a sus familias y a la 
sociedad. 

• Las disposiciones de seguro social basadas en 
suposiciones que no reconocen el valor de los quehaceres 
del hogar, la estructura discriminatoria de salarios en la 
fuerza laboral y la diversidad de roles desempeflados por 
las mujeres hoy dia. 

• Las disposiciones de las pensiones que perpetuan la 
discriminacion en el retiro, para desventaja de las 
mujeres de mayor edad que son empleadas retiradas. 



• L~ acci6n gubernamental que le niega a los ninos y 
a la JUVentud masculina y femenina igualdad de 
oportunidades educacionales y los encasilla en roles 
segregados por sexo. 

• Leyes y practicas que discriminan en contra de las 
mujeres que sirven al la naci6n en Ia milicia. 

~n algunos estados y al nivel federal, algunas 
leg,slaturas han comenzado a actuar para remover de Ia 
ley el prejuicio basado en el sexo. Aunque todos los 
niveles de gobierno estan ahora en libertad de promover 
la igualdad de derechos. este proceso gradual para 
realizar la reforma simplemente no es adecuado para la 
labor: como poco. es muy largo y produce resultados 
inconsistentes. Algunos estados apenas han tornado 
accion alguna. y en otros. la acci6n ha sido desigual y 
podrfa ser rcvocada. Y a pesar de las leyes estatales. Jos 
hombres y las mujeres en todos los estados pueden ser 
vfctimas de )eyes federales que continuan sancionando la 
discriminacion. La igualdad de derechos para las 
mujeres ha estado rezagada en todos los niveles del 
gobierno. y posiblemente pcrmanezca asf hasta que la 
Constituci6n se refiera clara y directamente al asunto. 
Por el presente. no importa en donde vivamos. las leyes 
y la acci6n gubernamental quc clasifica individuos·a base 
de su sexo y les niega igualdad de derechos bajo la ley, 
continuan redundando en desventaja para los hombres y 
las mujeres a traves de America. 

La ratificacion de la Enmienda estableceni firmemente 
el principio de igualdad de dercchos para las mujeres y 
los hombres en todos los estados. Sentara una norma de 
igualdad de dignidad ante la ley que claramente le dice al 
gobierno que no puede inmiscufrse en nuestras vidas, 
imponiendole a un sexo derechos y obligaciones 
diferentes a aquellas impuestas al otro sexo. Al hacer 
csto. la Enmienda limita el poder del gobierno de una 
sola manera importante: le negara a los gobiernos 
federal. estatales y locales el poder para discriminar en 
contra de sus ciudadanos basandose en si son mujer u 
hombre. 

El perfodo de transici6n de 2 anos despues de Ia 
ratificaci6n de la Enmienda asegura que cada nivel de! 
gobierno puede implementar esta norma como mejor lo 
determine su legislatura. Estimulando la reforma legisla­
tiva-y dandole una alta prioridad durante un proceso de 
implementaci6n a !raves de toda la naci6n-la Enmienda 
ayudara a reducir el numero de reclamaciones por 
discriminaci6n basada en el sexo. a ser resueltas en los 
tribunales. Mas aun. allf en donde sea necesario recurrir 
a los tribunales porque una legislatura no haya tornado 
accion. los jueccs que tengan que decidir sobre 

recla~aciones basadas en el sexo tendran bajo Ia 
Enm,enda gufas que hacen gran falta hoy dfa. Los 
tribunales sc guiaran por la extensa historia legislativa de 
la Enmienda sobre Igualdad de Derechos y Ia experiencia 
de estados que ya han anadido a sus constituciones 
estatales disposiciones sobre esa igualdad. 

A travcs de la implementaci6n legislativa y. en donde 
fuere necesario. de! proceso judicial. la garantfa de la 
cnmienda de "igualdad de derechos bajo la ley" traera 
cambios beneficiosos de las siguientes maneras: 

• Leycs y regulaciones queen Ia actualidad restringen 
las oportunidades disponibles para las mujeres a traves 
de la fuerza laboral seran claramente invalidadas. Su 
ratificacion impondra a las legislaturas la obligacion de 
rcvocar disposiciones que limitan los empleos que las 
mujeres pueden desempenar. 

• Las avenidas de escape seran cerradas en las leyes 
estatales y federales que prohiben la discriminaci6n. 
reforzando asf el derecho de Ios empleados publicos­
incluyendo aquellos que trabajan para funcionarios 
clectos--de que en su empleo no se pueda discriminar 
por motivo del sexo. 

• Leyes y polfticas que le niegan a las mujeres 
igualdad de derechos con relaci6n a la propiedad marital 
seran invalidadas. La Enmienda reforzara Ia igualdad de 
derechos de las mujeres casadas con relaci6n al dominio, 
posesi6n y administraci6n de la propiedad marital. 

• Se establecerfa una base constitucional para recono­
cer la contribuci6n que hace a un matrimonio la persona 
que desempena las labores caseras. El reconocimiento 
de! matrimonio como una sociedad econ6mica, asf como 
social y emocional. es esencial para qu: los que 
desempenan las labores hogarenas adqu,eran , una 

. , . . .fi t· durante y despues de
segundad econom1ca stgnt ca ,va 
terminado el matrimonio. 

• La posicion econ6mica de las mujere_s ~ue_ se 
enfrentan al retiro mejorarfa invalidando la dtsc~tmma­
ci6n basada en el sexo en aquellos seguros, penSiones Y 

•ct d I 1,·ro que envuelvan programas de segun a en e re , 
acci6n gubernamental. 

• A las escuelas que operan con fondos de! g~bi~rno a 
todos los niveles, se !es requerira que eltmmaran 
aquellas polfticas y practicas que discriminen en contra 

de individuos basandose en el sexo. 
• A la milicia se le requerirfa eliminar aquellas 

polfticas y practicas discriminatorias que en el presente 
limitan las oportunidades para las mujeres y la 
contribuci6n que estas pueden hacer a la Nacion. 

Basado en su estudio de la Enmienda Sohre lgualdad 
de Derechos. la Comisi6n de Derechos Civiles 
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firmemente cree que la ratificacion de la enmienda es 
esencial para alcanzar igualdad de derechos para las 
mujeres y los hombres. La Comision espera que este 
informe, junto con las Dec/araciones Relativas a la 
Enmienda Sobre la lgualdad de Derechos que emitio en 
1978, ayudaran a la Nacion a entender esta conclusion y 

Declaraciones de la Comision de 
Derechos Civiles de los Estados 
Unidos Relativas a la Enmienda 
sobre Igualdad de Derechos 
JUNIO DE 1973 

Durante las sesiones Iegislativas de 1973 y 1974. las 
legislaturas de muchos estados ~e~dran ante ellas uno_ de 
los cambios constitucionales mas importantes de nuestra 
epoca-la Enmienda 27 propuesta. 

La Enmienda asegura que "la Igualdad de derechos 
. no sera denegada ni reducida por los Estadosb 1 1a30 a ey . d 1 ,, 

Unidos ni por ningun estado por mot1vo e se~~ • 
_ Comision de Derechos C1viles ha1Por 16 anos, a . . d". · 

. d la pernicwsa y penetrante 1scn-
estado comb~tren o fnua dividiendo nuestra nacion. 
minacion racial que co~b•l. 92 _496 Ja J·urisdiccion de

• I Ley Pu 1ca •
En 1972, baJO a d"da para que cubriera la . • , fue exten 1Cla om1swn d el sexo La discriminaci6n . . . ·, basa a en • 
d1scnmmacion constituido una parte integral de las 
basada en el sexo ha racticas oficiales de los Estados 
!eyes, costum_bres \ Phistoria. La Comisi6n cree que la 
Unidos a traves de s Id d de Derechos proveera una 
Enmienda sob~e ~gua ~e ciudadanfa absoluta a las 
garantfa constrtucional ho de las mujeres y de Ios 

, el derec
mujeres y asegurara . trato bajo las !eyes. La

.b. el m1smo
hombres a reel ir . d un medio importante y 

d I Enm1en a es • d Iratificaci6n e a d" •minacion por mot1vo e 
I• ·ar la iscn

apropiado para a 1v1 . , de las enmiendas 13 Y 14 
la adopcIOO . I

sexo-tal como d la igualdad racia • . 
eran vitales a Ia causa ee 1 ualdad de Derechos tue 

La Enmienda Sobr g nagesimosegundo por un 
I cOngreso no , daprobada por e ocho horas despues e 
d Cuarenta Y ·fi d I margen abruma or. . t dos habfan rat1 ca O a . , se1s es a , 

esa hist6rica ocas1on, meses el total hab1a
E tres • • 

nueva Enmienda. n Ahora treinta estados han 
aumentado a 20 estados. . s,estados tambien han 
aprobado la Enmienda, Y vlanosobre igualdad de de-

. d s estata esaprobado enm1en a 
Fechos. 

a darle su respaldo. La garantfa fundamental de igualdad 
de derechos bajo la ley contenida en la Enmienda Sabre 
la lgualdad de Derechos pertenece a nuestra Constituci6n 
Federal. Las mujcres y los hombres de este pafs no 
merecen menos que esta segura garantfa constitucional 
de igualdad de dignidad bajo la ley. 

La Enmienda debeni ser adoptada por 38 de los 50 
estados, y esto debeni ocurrir en un perfodo de siete 
anos. Aun cuando la Enmienda sea ratificada por el resto 
de Ios estados requeridos, no seni puesta en vigor hasta 
despues de dos anos. La ratificaci6n de Ia Enmienda 27 
es un paso esencial para que la naci6n alcance Ia meta 
establecida de igualdad de oportunidades para todos sus 
ciudadanos. La Comisi6n espera y conffa en que pronto 
la Enmienda Sabre lgualdad de Derechos tendra Ia 
aprobaci6n del numero suficiente de legislaturas estatales 
requerido para que se convierta en una parte operativa de 
nuestra Constitucion. 

La Comisi6n de Derechos Civiles de las Estados 
Unidos es una agencia temporal. aut6noma y con 
representaci6n de los dos partidos polfticos nacionales 
establecida por el Congreso en 1957 para: • 

Investigar querellas en que se alegue que a las 
ciudadanos se Ies priva de su derecho al voto par motivos 
de su raza, color, religion u origen nacional; 

Estudiar y reunir informaci6n concerniente a 
situaciones legales que constituyan una denegaci6n de 
igu~I protecci6n de las Ieyes bajo la Constituci6n por 
mot1vos de raza, color, religion, sexo u origen nacional; 

Evaluar las !eyes y polfticas federales con respecto a Ia 
igual protecci6n de las !eyes por motivos de raza. color, 
religion, sexo u origen nacional; 

Servir como centro nacional de informaci6n c . ondrespecto a enegac1ones de igual protecci6n baJ·o 1 . asI eyes por mot1vos de raza, color, religion, sexo u ori en 
nacional; y g 

. Someter inforrnes _con el resultado de sus investiga­
c10nes y recomendac1ones, al Presidente y al Congreso. 

Miembros de la Comision 
Stephen Horn, Vicepresidente 
Frankie M. Freeman 
Maurie~ B. Mitchell 
Robert S. Rankin 
Manuel Ruiz, Jr. 
John A. Buggs, Director Ejecutivo 
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