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SENOR PRESIDENTE
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Senores:

La Comision de Derechos Civiles les somete este informe de acuerdo
con la Ley 85 - 315, segiin enmendada.

Este informe estudia la comunidad puertorriquefia en los Estados
Unidos continentales con el propdsito de identificar sus caracteristicas
sociales y econondmicas pertinentes y aquellos asuntos de primordial
interés para este grupo. Se le da atencién especial a las caracteristicas de
empleo y educativas de los puertorriquefios que residen en los Estados
Unidos continentales y se trata de determinar si el gobierno, a todos los
niveles, ha tomado en consideracién sus necesidades.

En los Estados Unidos continentales residen 1.7 millones de puer-
torriquefios. Estos se encuentran en todos los estados de la Unién. Como
ciudadanos americanos, inmigran al continente procedentes de Puerto
Rico en busca de mejores oportunidades de empleo y de una mejor
educacion para sus hijos. Una vez llegan, la vasta mayoria son relegados a
una existencia ligubre en el ghetto urbano. En aquellas 4reas donde re-
siden, los puertorriquefios del continente tienen uno de los promedios mas
altos de desempleo y de trabajo en empleos que no hacen justicia a sus
calificaciones; una alta proporcion de familias viviendo al nivel de la
pobreza; y en sus comunidades, el promedio mas alto de desercibn escolar.
También representan un creciente segmento de nuestros ciudadanos de la
minoria linguistica, cuyas necesidades especiales de programas
significativos de adiestramiento ocupacional y de educacion bilingiie-
bicultural no han sido atendidas adecuadamente por los gobiernos federal,
estatales y locales. Contrario a suposiciones anteriores, nuestro estudio




demuestra que para la vasta mayoria de los puertorriquefios que residen en
las ciudades del este y del medio oeste, su ingreso con éxito en el corazén
de la sociedad americana es muy incierto atin.

Los puertorriquefios piden que se les dé una oportunidad para participar
de los frutos y beneficios de nuestra sociedad al mismo nivel que sus
conciudadanos. Corresponde al gobierno, a todos los niveles, garantizar
que sus derechos no sean denegados y que sus necesidades linguisticas
especiales sean tomadas en consideracién.

Urgimos su consideraci6n a la informacién, los resultados de nuestras
investigaciones y las recomendaciones expuestas aqui.

Respetuosarnente,

Arthur 8. Flemming, Presidente
Stephen Horn, Vicepresidente
Frankie M. Freeman

Manuel Ruiz, Jr.

Murray Saltzman

John A. Buggs, Director Ejecutivo



1.

3.

CONTENIDOS

IAIOMA oot
Caracteristicas de Familia......ccccceereeecrrrrrsrnecsseneccsrveensennessaees
Puertorriqueiios Nacidos en el Continente.........ccoeereerevurserrene

EMPLEOS E INGRESOS.........cocniiiinriniennntecsnsccccnssne
La Crisis Actual en Empleos € INgresos......c.cooeeeecrerereescecceans
Fuentes de INZTESO ....cierriissinrinroriorrornssenssisssiossensissencesaens
Cifras Exactas sobre el Desempleo.....ccc.cceceecercscerrereracnenns
OCUPDACIONES «.evveemeenrecrraneersaasseseostesssosasarsassasesassssesssssaesaessnsans
Factores que Afectan el Desempleo
y los Ingresos Bajos............... -
El Mercado de Trabajo........ccccoeveccncecnicninnnsmensnsnsnsceees
El Idioma como Barrera......c.coeceveenrererecrercrsnnssersssennns
Falta de Experiencia de Trabajo........cccoeoermeineeaenees
TransportaciOn ......cccouieeeesericcenticcerereracerceeescnseesesaesasnsns
Discriminacion ......oeeeceereennnes
ACCION Legal..uiiiciiiiicee et necassessesacsasssesessans
El Gobierno Federal y la Igualdad en
Oportunidades de Trabajo para los
Trabajadores Puertorriquefios .......c....cocereeercececcrerrcaresienaneanens
Adiestramiento Ocupacional..........eceeccererscrssceereersssensencaseenns
Valor del Adiestramiento Ocupacional
Los Puertorriquefios y los Programas
de Adiestramiento Ocupacional..........cccceeevieecereccrecenancnn.
Los Puertorriquefios y la Ley de Empleo
y Adiestramiento Plenos (CETA).....cccoeceencencececccecens
Cuerpo de Trabajo (JOb COFPS)..ccccerverrerrereracrereernrsscracaseene
Los Puertorriquefios y el Servicio de Empleo
de los Estados Unidos (USES)......cccoerveeereeereercrenrrarnaneens
Los Puertorriquefios y el Servicio Pablico ....cccceeevevvrveennene



https://Puertorriquefi.os
https://Puertorriquefi.os
https://Puertorriquefi.os
https://Puertorriquefi.os
https://Puertorriquefi.os
https://Puertorriquefi.os

Niveles de LOBros.....cccoereecersseesmsesaeressraceesrecaas . 110
EXAIIENES «....creirereiriiiicisticesssitssenssssstssssssssasssssnessssssessessassssssesans 112
Practicas en la Asignacién de Estudiante$

Programas para los Nifios de las

Minorias LINGUISHICAS..ceueeerrueerrsesrensreesresessnesnsssssasesssssessaseens 114
Personal.......cooieiiiienirereeenrereneereneennenneenanens . .116
ASESOTAMNEILO ..ecvevesreesnisescnneriessossonisssscssssessssosstessssesassnsassusensas 120
Participacién de los Padres y la Comunidad......cccccccevrenrunne 122
DeSCENITAlZACION. «....cetrccueresrecenssesrerestssesesnstssassessssssesssssssssesanns 123

La Funcién del Gobierno en la Educacion
de los Estudiantes Puertorriquefios

en la Escuela PUbliCa.....ccccerceerreerenreenivenesiaeessecsuersssesssessenanns 124
Programas Federales Especiales de Asistencia .................. 124
Gobiernos Estatales.......cccocveeerecrevrennen S 126

Los Tribunales y los Nifios de las Minorias
LINGUISTICAS cevevveeerucecaseenenssnnessessennssarsessesessasnssesaneseesassassassensass 129
Instituyendo €l DECreto.....coeeemeeeeeeeeerereerereeneeeeeneeneereeennens 131
Los Puertorriquenios y la Educacién Superior...........ccceceeeeeeee 133
Escasez de Instituciones Universitarias
en l1as Ciudades......cooicveecereenneecsennrecensnenneeseresssnsesnns 139
Barreras FINANCIETAS .....coceveeeeseereeereeerereesecnsresssessesasssssesseneas 141
Falta de InformaciOn......ccocccvrereceneacrcaraensenercresacesccssoncsacsssns 142
Normas y Exdmenes de Admision.........ccccomsrmmernnrnaneresenn. 143
La Tutoria y los Servicios COFFECHIVOS ....cevvrrvverernrrsvereses 143
Alejamiento de los Estudiantes........cccooicvcmicciicnnrericcnenns 144
Funcién del Gobierno en la Educacion de

Estudiantes Universitarios Puertorriquenos ..........ccoevencneas 146
Ayuda Estatal......coiievciiiiniiirecrnteeccneeesssattresecneresecnnnens 147
Programas Especiales de Admisién y Apoyo......cceeeeeenen. 148

UN FUTURO INTCIERTO..........coceerietrtreneeneeseeenrenessaesssessssssssaaseens 163

RESULTADOS DE LAS INVESTIGACIONES
Y RECOMENDACIONES .....ccccootiniiimrmtieinntnctesseesssssessesssennesessnas 165

BIBLIOGRAFTA. ...ttt e sneanans 173

vi



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.
19.
20.
21.
22.

TABLAS

Poblacién Total de los Estados Unidos y Personas de Origen

Hispano; MATzO de 1975 coorciiiiiiiicicicsinrrernssessancerereseanresasasstassasees 6
Elecciones en Puerto RICO «-e--ceeteeeemsrermrersrmmrnsieesestennieeatnenenaaaeaenns 17
Puerto Rico, 1940-1970 ettt s 19
Crecimiento de la Poblacidn Puertorriquefia en los Estados Unidos
CONLNENLAIES «eeeeneeeviieeeeereeesaessaeaeaceeesesenamsesessssessersosssssnasssesansnass 21
Cambios en la 'Distribucion Etnica de la Poblacién de la Ciudad de
INEW YOTK eeiieeieiiieieeieeeenesrteeeessesassssssssssase s snnnsssnsessseesssnssnns 23
Dispersién de Puertorriquefios Entre los Distritos Administrativos
dela Ciudad de New YOTK ..cocoeeeeomreceseeeenccnereeecesessnicsseisesnnes 25

Patrones de Poblacion de los Puertorriquefios en los Estados Unidos
Continentales, por Regidn, Estado y Ciudad, 1950, 1960, 1970 ... 27
Migracién entre Puerto Rico y los Estados Unidos Continentales 28
Migracion de Regreso a Puerto Rico Procedente de los Estados

Unidos Continentales, 1965 — 1970 ..o 32
Poblaciones Combinadas de Puerto Rico y de Puertorriquefios en

los Estados Unidos Continentales, 1950, 1960, 1970 ................... 34
Poblacién por Edades, marzode 1975.........ooceeiieieeeeeeniieecenanen. 36

Personas que Informan Tener Habilidad para Leer y Escribir Inglés
Poblacion Total de los Estados Unidos, Puertorriquefios
Continentales y Todas las Personas de Origen Hispano, 1969 ..... 38
Caracteristicas de Familia de la Poblacién Total de los Estados
Unidos, de los Puertorriquefios Continentales y de los
Mexicoameéricanos, 1972 .......cooiiieceeeieieccrereeceeeeseeeeesesesssneenes 39
Crecimiento Relative en los Estados Unidos Continentales, de
Poblaciones Puertorriquefias Nacidas en la Isla y en los Estados

UNIAOS cevervrereeceraremtnreittiraie ittt resre e ra s as s s ta sasmerm e aseasnsannen 40
Edad de los Puertorriquefios Continentales por Lugar de

Nacimiento, 1970 - s a e cmmcmenees 42
Matrimonios entre Puertorriquefios del Mismo Grupo Etnico, en los

Estados Unidos, 1970 -w-rrr-rressesremssmmmsmn it 43
Nimero de Nifios Nacidos a Todas las Mujeres en los Estados

Unidos y a las Puertorriquefias Continentales, 1970 ....c.ccecennev. 44
Ingreso de Familia en 1974 ......cccoooieimiieninneenenenmereeceeeenes 50
Condicién de Ingresos Bajos en 1974 oeeeriemiiicie 51
Ingreso Medio de Familia «.eeorooeviemmmmiiiis 53
Miembros de Familia que Percibian Ingresos, 1959y 1969 ........ 54

Fuentes de Ingreso de Familia, Poblacién Puertorriquena y
Poblacién Total: Estados Unidos, 1970 ................... R 56



https://Puertorriquefi.as
https://Puertorriqueii.qs
https://Puertorriqueii.os
https://Puertorriquefi.as
https://Puertorriquefi.os
https://Continental.es
https://Puertorriqueii.os

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

Cifras de Desempleo, Oficiales y Ajustadas, para la Poblacién Total
de los Estados Unidos y los Puertorriquerios en los Estados Unidos,
MATZO A 1972 ..ttt et r e e eesesra et 57
Ocupaciones de Puertorriquefios de 14 Afios de Edad o Mis, que
estan Trabajando, Clasificadas por Sexo, para los Estados Unidos,
1950, 1960 F 1970 ...eeeeeeeeieeeeeeeeeeerareeneeseeseeseesenessersanase e smessasnns 59
Empleos de Puertorriquefios de 14 Afios de Edad o Mas que estan
Trabajando, Clasificados por Industries, Comparado con la

Poblacion Total de los Estados Unidos, 1960, 1970 -..cecernienenee... 61
Resultados del Adiestramiento Ocupacional --....eceeereeesenseecenune, 75
Por Ciento de Personas (de 25 Afios de Edad o Mas) que han
Completado Menos de 5 Afios de Escuela: marzo de 1975 ............ 104

Por Ciento de Personas (de 25 Afios de Edad o Mas) que han
Completado 4 Afios de Escuela Secundaria 0 Mas: marzode 1975 106
Matricula Escolar de la Poblacion Total de los Estados Unidos y de
los Puertorriqueiios de 5 a 34 Afios de Edad: Estados Unidos — 1960

V1970 ettt se et en et se e e e see e e 107
Transferencias de Estudiantes de Escuela Piiblica entre Puerto Rico
yla Ciudad de New York de 19542 1973 .....cvvnnmnmnivmninniniinnnnns 109
Matricula Escolar de Puertorriquefios Continentales, por Lugar de
NacimiEnto, 1970 ceceeeeeirceeeeeeeatrerreeeeeeereaeceesenseessessaeeaasessessunens 111
Estudiantes y Maestros de Apellidos Hispanos en Ciudades
Seleccionadas: 1972 ..ceceiceriiecrieeercereseene et ee e et e sere e e sseraeens 117
Estudiantes Puertorriquefios y Otros de Apellidos Hispanos en las
Escuela Piblicas de la Ciudad de New York: 1973 -74 ............... 119

Personal del Sistema de Escuela Piiblica de la Ciudad de New York,
Incluyendo Niimero y Porcentaje de Personal de Apellido Hispano,
1968, 1972, 1973, 1974 ...ttt ae e e e naas 121
Composicion Etnica de los Estudiantes de CUNY por Niimeros y
Porcentajes: 0tofio de 1969 — 74 ovvvmrvememmnniieieiitieee 134
Composicion Etnica de Estudiantes Matriculados por Primera Vez
en New York, por Niimeros y Porcentajes ..........oceeuvceccucuecancans 136
Total de Matricula de Estudiantes Puertorriqueos y de Habla
Hispana en las Escuelas Publicas de la Ciudad de New York, 1974 —

TS e 138
Total Aproximado de Gastos para Estudiantes Residentes en el
Campus y Fuera del Campus en Instituciones Universitarias, 1975 ~
TO e ae e b e e et et s et e e benre s nen e anan 140

viii




RECONOCIMIENTOS

El trabajo en el terreno, las investigaciones y el bosquejo inicial de este
informe fueron obra de James Corey, Rosa Morales y Kathy Buto. El
bosquejo final fue escrito y corregido por un consultor, perito en asuntos
de Puerto Rico, Kal Wagenheim. Jaime Taronji, Jr. coordind todas las
fases del informe.

La redaccidn y revisién finales estuvieron a cargo de Laura Chin. La
preparacion para publicacién fue responsabilidad de Vivian Washington,
Vivian Hauser y Deborah Harrison, bajo la supervision de Bobby
Wortman, en el Centro de Asistencia para Publicaciones (Publications
Support Center) de la oficina de administracién. El informe fue traducido
al espafiol por Gladys Zeda, Traductora de la Comisidén, con la
participacién de Elda Gordon.

Miembros del personal actual y anterior de la Comisién, demasiado
numerosos para ser identificados individualmente, han contribuido su
respaldo y asistencia en las varias fases de este proyecto nacional
puertorriqueiio. Sin embargo, se hace mencidn especial de los esfuerzos de
Gabriel Guerra-Mondragdn, quien originalmente dirigi6 el proyecto y de
Gladys Torres de Chaves, quien provey? asistencia legal.

La Comision estd particularmente agradecida de los miembros del Comité
Asesor Puertorriquefio quienes brindaron su asesoramiento y asistencia en
la formulaci6n de la politica inicial para la vista pablica celebrada en la
Ciudad de New York en febrero de 1972: Sandra Lépez de Bird, José
Cabranes, Miriam Cruz, Rail Serrano Geyls, Armando Martmez, Bolivar
Rivera, Dr. Francisco Trilla y el Reverendo Wilfredo Vélez.

Este informe final del proyecto puertorriquefio de la Comisién estuvo
supervisado por Luis Nafiez, Director Auxiliar.

ix




Prefacio

Los datos reflejados en este informe provienen de varias fuentes de
informacién: las vistas piiblicas sobre los puertorriquefios, celebradas por
la Comisién en la Ciudad de New York en febrero de 1972; una serie de
estudios regionales y vistas piiblicas conducidos por los Comités Asesores
Estatales de la Comisiéon en New York, New Jersey, Pennsylvania,
Massachusetts, Illinois y Connecticut, de 1971 a 1976; investigaciones y
entrevistas personales efectuadas por personal de la Comisioén; datos
desarrollados por el Negociado del Censo y el Departamento del Trabajo
de los Estados Unidos, asi como por el Estado Libre Asociado de Puerto
Rico y un nmero de otros estudios realizados por varios eruditos,
organizaciones y agencias gubernamentales.'

En la compilacién de este informe un factor se destacd ostensiblemente.
Las agencias gubernamentales (municipales, estatales y federales) no han
documentado adecuadamente la condicion socioecondmica de los
puertorriquefios residentes en los Estados Unidos. Los programas con
fondos federales para areas geogrificas especificas frecuentemente se
asignan de acuerdo con el tamafio de las poblaciones; las cifras del
Negociado del Censo con respecto a puertorriquefios y otros grupos mino-
ritarios en los Estados Unidos, las cuales la propia agencia admite son
inexactas, han deprivado a las comunidades puertorriqueﬁas de fondos a
que tienen derecho y que necesitan con urgencia.” M3s aiin, datos vital-
mente necesitados por los funcionarios que determinan las pohtlcas a
seguirse para documentar el nivel de necesidad, sencillamente no estan
disponibles. Los mecanismos estadisticos que muestran el curso del
progreso (o la falta del mismo) en areas clave tales como las del empleo, el
ingreso, la vivienda y la educacion, son inadecuados. El estudio de la
migracién entre Puerto Rico y los Estados Unidos también ha sido
desatendldo, a51 como el del movimiento de los puertorriqueitos dentro de
los limites continentales de los Estados Unidos.

Esta queja valida sobre datos inadecuados no borra el hecho que los
puertorriquefios “han sido estudiados hasta mas no poder”—no por per-
sonas que determinan la polmca a seguirse, sino por cientificos sociales.
Hay abundante documentacién sobre la alta incidencia de pobreza, de
desempleo y de personas que estan desempefiando labores muy por debajo
de sus capacidades entre los puertorriqueiios en los Estados Unidos. De
hecho, el estudio de los llamados “grupos problemaéticos”, tales como los
puertorriquefios, casi equivale a una industria dentro de las ciencias
sociales. No hay necesidad de hacer més estudios para comprobar que los
problemas de los puertorriquefios ameritan una atencidn especial aunque




el alcance total de esos problemas no estd documentado adecnadamente,
Ya la falta de datos no es una excusa valida para la inaccién del gobierno.

Sin embargo, muchos de los estudios anteriores fueron esfuerzos indi-
viduales especiales que no conllevaron a la accidén. Otros proyectos que se
estin llevando a cabo en la actualidad son superficiales y no se ﬁgen por
normas consistentes. Todavia faltan métodos uniformes para determinar
afio por aiio la condicidon socioecondmica de los puertorriquefios en los
Estados Unidos; sin tales datos es virtualmente imposible saber si los
programas del gobierno que estan en vigor en la actualidad, o que se
anticipan, estan teniendo los resultados deseados y si las leyes de derechos
civiles relativas a la igualdad de oportunidades se estan cumpliendo.

En la actualidad las primordiales fuentes de informacion sobre los
puertorriquefios en los Estados Unidos son los informes especiales publi-
cados por el Negociado del Censo de los Estados Unidos como resultado
de los censos de 1950, 1960 y 1970.> Aunque cada volumen sucesivo es mas
grueso y més, detallado, las normas han cambiado con frecuencia lo que
hace muy dificiles las comparaciones por décadas. Por ejemplo, los datos
sobre el “origen” puertorriqueiio (en donde cada persona identifica su
origen étnico sin tomar en consideracion la generacién a que pertenece), se
obtuvieron por primera vez en el censo de 1970. Los informes anteriores
(de 1950 y 1960) proveen datos estadisticos sobre las personas nacidas en
Puerto Rico o aquellas con uno o ambos padres nacidos alli.

Durante los Gltimos afios el Negociado del Censo ha distribuido folletos
con datos sobre “personas de origen hispano” que reflejan la situacién en
marzo de cada afio.’ Estos datos son escasos comparados con el
voluminoso informe anual que ahora se estd publicando sobre el negro
americano.” Basindose en muestras demogrificas muy limitadas, las
encuestas de poblacién anuales que se llevan a cabo en la actualidad sobre
“personas de origen hispano® contienen datos cuya utilidad es altamente
cuestionable. Por ejemplo, un informe que refleja la situacién en marzo de
1975 indica que 9 por ciento de los varones puertorriquefios que trabajan
ocupan posiciones de oficina “profesionales o técnicas”.® Solamente 12
meses antes, un informe similar indicaba que 4.5 por ciento de los varones
puertorriquefios que trabajaban ocupaban empleos “profesionales o
técnicos™.’ )

Si aceptiramos estos datos habria razén para sentirnos jubilosos: tal
pareceria que los trabajadores puertorriquefios hubieran mejorado
substancialmente la calidad de sus empleos. Sin embargo, el sentido
comiin nos dice que no es probable que en un ailo haya habido un cambio
como ése (durante un periodo de recesién econdmica y de cesantias). Uno
se ve obligado a concluir que hay serias fallas en la muestra demografica
y/o en los métodos utilizados por el Negociado del Censo para recopilar



datos. Si la informacién que arroja el sistema de recoleccién de datos mas
grande en los Estados Unidos (y tal vez en todo el mundo) esti sujeta a
dudas, los métodos usados deberan ser reevaluados.

A pesar de las inexactitudes aparentes en las cifras proporcionadas por
el Negociado del Censo de los Estados Unidos, ésta es la inica agencia del
gobierno federal que provee datos sistematicos (y por tanto, itiles) sobre
los puertorriquefios en los Estados Unidos. Tal vez la inicaagencia otra sea
el Departamento del Trabajo de los Estados Unidos, cuya oficina regional
de New York ha publicado periddicamente informes sobre los
puertorriqueiios, principalmente aquéllos que residen en la Ciudad de
New York y en ciertas 4reas empobrecidas de la ciudad.’
Lamentablemente, cuando uno busca informacion en otras areas clave (las
de la salud, la educacion, el bienestar piiblico y la justicia criminal, para
nombrar algunas), no la encuentra. Las pocas veces que se recopilan datos
frecuentemente se hace bajo la categoria de *“americano de apellido
hispano”, mezclando asi grupos de personas en situaciones extensamente
diferentes.



NOTAS AL CALCE
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pag. 5.

8. Su esfuerzo mas reciente es A Socio-Economic Profile of Puerto Rican New Yorkers
(Un Perfil Socicecon6émico de los Neoyorquinos Puertorriquefios), Informe Regional Nim.
46 (julio de 1975). Aiin a este excelente estudio le afecta la falta de informacidn, segiin lo
evidencia un comentario (pag. 6) al efecto de que “este informe interpreta conocimientos
existentes sobre los puertorriquefios...provocando tantas, si no mas, preguntas que las que
contesta.... Los datos del censo que se basan en amplios promedios de poblacién dejan sin
contestar un nimero de preguntas que requieren investigacion adicional”.
Desafortunadamente, dice el informe (pag. 7), “no tenemos una serie continua de datos
socioecondmicos que provea informacion sobre el empleo y los ingresos de la poblacién de
New York como parte de un sistema que permita que se hagan comparaciones con la nacién
asi como con distintos periodos. Las implicaciones de prioridad para investigaciones
adicionales son claras”.




Introduccion

Hoy dia de cada veinte personas en los Estados Unidos una es hispa-
noamericana.

Los mexicoamericanos son el grupo hispano individual mas grande, con
6.7 millones de personas.

El segundo en tamafio es la comunidad puertorriquena. Casi 1.7 mi-
llones de personas nacidas en Puerto Rico o de padres puertorriquefios
viven en los Estados Unidos. Si a esto afiadimos los 3.1 millones de
residentes en el Estado Libre Asociado de Puerto Rico, encontramos que
el nimero de ciudadanos estadounidenses de nacimiento o descendencia
puertorriquefia esta llegando ripidamente a los 5 millones (véase la Tabla
D!

Este informe enfoca la poblacién puertorriquefia en los Estados Unidos,
la cual alcanzd cifras significativas después de la Segunda Guerra Mundial
y cuya incidencia de pobreza y de desempleo es mas severa que la de
virtualmente ningiin otro grupo étnico en los Estados Unidos.”

Los puertorriquefios comparten la mayona de las preocupaciones y
problemas de todos sus conciudadanos americanos, particularmente de
aquéllos que residen en 4reas urbanas y, especificamente, de aquéllos cuyo
lenguaje, cultura y/o color de la piel les ha hecho victimas de la
discriminacion.

Sin embargo, los datos contenidos en este informe (y ciertamente, el
mero hecho de que el informe exista) confirman que los puertorriquefios
componen un grupo étnico definido, con preocupaciones y prioridades que
frecuentemente se diferencian de las de otras minorias y hasta de las de
otros grupos de origen hispano. (Por ejemplo, a menudo se pasa por alto el
hecho que aunque los puertorriquefios, los cubanos, los mexicoamericanos
y los dominicanos comparten una misma herencia linguistica y cultural,
las diferencias entre si son tan precisas como aquéllas entre americanos,
australianos, britanicos y otras gentes de habla inglesa).

Los puertorriquefios representan menos del uno por ciento de la

poblacién de los Estados Unidos continentales. Pero en la Ciudad de New
York, 10 por ciento de los residentes (y 23 por ciento de los estudiantes)
son puertorriquefios.’ Tan solo al otro lado del Rio Hudson, en Hoboken,
casi una cuarta parte de la poblacién es puertorriquefia.* Grandes ciudades
tales como Chicago, Philadelphia, Cleveland, Newark, Hartford y Boston
también tienen grandes comunidades puertorriquefias.” En resumen, la
calidad de vida alcanzada por los puertorriquefios estd inextricablemente
ligada a la calidad de la vida en muchos de los centros urbanos clave de los
Estados Unidos.
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Durante la década de los 60—el periodo de la “Guerra Contra la Po-
breza”—se estatuyeron un niimero de leyes y programas especiales sin
precedentes, el propdsito de los cuales era mejorar la posicién socio-
econdmica de las minorias empobrecidas de esta nacion. Los datos docu-
mentados en este informe demuestran que los puertorriquenos se han
beneficiado muy poco de estos programas y, que en ciertos aspectos, su
condicion se ha deteriorado.

Hace poco el Representante Herman Badillo (el éinico puertorriqueiio
continental electo para ocupar un escaiio en el Congreso de los Estados
Unidos), recordaba sus primeras semanas en un puesto piblico:

Vine a Washington desbordante de ideas; conocia los problemas
que agobiaban a mi gente, y habia preparado una larga lista de
proyectos de ley que remediarian la situacién. Entopces, para mi
sorpresa, poco a poco fui descubriendo que la mayoria de las leyes
que se necesitaban ya existian en los libros. El problema era que no
se estaban poniendo en ejecucién.’

Este informe también documentara casos de leyes y programas guber-
namentales espemﬁcos disefiados para ayudar a los puertorriquefios y a
otros grupos minoritarios pero que, sin embargo, no han alcanzado los
objetivos establecidos.

Con excepcién de las encuestas estadisticas conducidas por el
Negociado del Censo de los Estados Unidos, éste es el primer informe
preparado por una agencia gubernamental que se concentra en la
poblacién total de puertorriquefios en los Estados Unidos. El propdsito de
este informe es: .

1. Proporcionarles a los que determinan las politicas a seguirse y al
piiblico en general una mayor comprension de la historia de los
puertorriquefios en los Estados Unidos y de las continuas graves di-
ficultades que afligen a un gran sector de la comunidad;

2. proveer material de referencia que se pueda usar en futuras
investigaciones y

3. recomendar accidén por parte del gobierno para remediar las ne-
cesidades especiales de los puertorriquefios en los Estados Unidos.

Un propésito tangencial de este informe es borrar las imdigenes
generalmente negativas de los puertorriquefios que residen en los Estados
Unidos continentales—por ejemplo, la imagen de jovenes puertorriquefios
como miembros de pandillas.

Cualquier estudio que se concentre en los problemas de un grupo étnico
en su totalidad se enfrenta a un dilema:



o Si los problemas severos se dejan sin mencionar, o si se
aminora su importancia, la posibilidad de que se solucionen se
reduce grandemente.

e Por otro lado, si se concentra exclusivamente en los
problemas, puede tal vez crear o reforzar actitudes prejuiciadas en la
mente del lector poco informado.

Por ejemplo, solamente decir (generalizando) que los
puertorriquefios en los Estados Unidos son mas pobres, estin menos
educados, y dependen mas del bienestar piiblico que las personas que
componen el promedio nacional, puede crear una imagen
equivocada—Ila imagen de una gente uniformemente pobre, sin
educacion y con una predisposicio a depender del bienestar piiblico.

Por lo tanto, esta encuesta de problemas legltlmos deberi estar
moderada por hechos que coloquen los problemas en una
perspectiva realista:

® Debera recordarse que aunque comparado con la mayona dela
poblaci6n blanca un niimero desproporcionado de puertorriquefios
vive en la pobreza, la mayoria no vive asi y un niimero substancial de
ellos ha ingresado en la clase media. (Ciento cuatro mil trabajadores
puertorriquefios ganaron $10,000 o mas en 1974; alrededor de
25,000 ganaron en exceso de $15,000; alrededor de 5,000 tuvieron
ingresos de $25,000 o méas. Sin embargo, mientras que alrededor de
33 por ciento de los puertorriqueiios continentales estaban viviendo
por debajo del nivel de bajos ingresos, el porcentaje de todos los
americanos que vivian enla pobreza era menos de 12 por ciento).’

® Debera recordarse que aunque el nivel educativo del
puertorriquefio en los Estados Unidos estd muy por debajo del
promedio nacional, miles son graduados de escuela superior y de
universidad. (En 1975 habia 198,000 graduados de escuela superior.’
También habia mas de 12,500 graduados de universidad y mas de
17,000 estudiantes matriculados en universidades.)’

® Debera recordarse que aunque un niimero desproporcionado
de adultos puertorriquefios esta desempefiando labores serviles con
una paga baja, miles tienen empleos lucrativos que requieren mucha
destreza. (En 1975 mas de 42,000 puertorriquefios desempefiaban
labores profesionales, técnicas o administrativas.)"

® Debera recordarse que mientras el porcentaje de
puertorriquefios que recibe asistencia del bienestar piblico es mas
alto que el promedio nacional para todos los americanos, tres
cuartas partes de las familias puertorriquefias en los Estados Unidos
son completamente autosuficientes y no reciben ni un centavo del
bienestar piblico ni ninguna otra asistencia federal."



El propésito al sehalar estos hechos es demostrar que aun ante la
hostilidad, el prejuicio y la negligencia del gobierno, muchos puertorri-
quefios han hecho con éxito la transicion de su tierra nativa a los Estados
Unidos. i

Pero los hechos tienen tambien un aspecto mas sombrio. Como mani-
fiesta un informe reciente:

..Los puertorriquefios contintlan heredando los arrabales
abandonados por otros grupos.... Seglin el costo de vida va
aumentando a pasos agigantados, los salarios al nivel de la pobreza
contindan reduciéndose; el problema educativo continda
degenerindose; los recursos de capital contindan inasequibles
debido al prejuicio, la discriminacion y la desigualdad en
oportunidades..."”

An mas recientemente un observador resumid la condicién de la nume-
rosa comunidad puertorriquefia en la Ciudad de New York, exclamando:

La gente no creeria lo que les estd pasando a los puertorriquefios en
la ciudad.... Necesitamos que se nos trate como una nacidn
devastada—requiriendo un Programa del Punto Cuarto, domés-
tico...”

Un porcentaje alto de puertorriquefios esti todavia atrapado en la
pobreza. En marzo de 1975, mientras 11.6 por ciento de todos los
americanos estaban bajo el nivel de bajos ingresos, 32.6 por ciento de los
puertorriquefios en los Estados Unidos se encontraba en esa situacién
(comparado con 24 por ciento de los mexicoamericanos y 14.3 por ciento
de los cubanos americanos).”

Al mismo tiempo, mientras el ingreso medio para todas las familias en
los Estados Unidos era de $12,836 al afio, las familias puertorriquenas
ganaban solamente $7,629 (comparado con $9,498 para las familias
mexicoamericanas vy $11,410 para las cubanas americanas y ‘“otras
familias hispanas™)."

Mientras solamente 3.3 por ciento de todos los adultos de los Estados
Unidos habia completado menos de 5 afios de ensefianza escolar, éste era el
caso para 17.4 por ciento de los adultos puertorriquefios en los Estados
Unidos."

Mientras méas del 62 por ciento de todos los adultos en los Estados
Unidos eran graduados de escuela secundaria, solo 28.7 por ciento de los
adultos puertorriquefios habian terminado la escuela secundaria
{comparado con 51 por ciento de los adultos cubanos americanos y 31 por
ciento de los adultos mexicoamericanos).”


https://mexicoamericanos).17
https://Unidos.16

Segiin lo demuestran estas cifras, la comunidad puertorriquefia de los
Estados Unidos estid, no solamente muy por debajo del promedio
americano en areas socioecondmicas clave, sino que también estid por
debajo de otros grupos hispanos principales. Ahora hay que concentrarse
en los miembros mas necesitados de la comunidad puertorriquena. Debera
tomarse una accién especifica y altamente selectiva que ayude a estos
ciudadanos estadounidenses a alcanzar igualdad de acceso a las
oportunidades econdmicas y educativas.
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NOTAS AL CALCE

1. Desde la aprobacién de legislacién en marzo de 1917, todos los puertorriquefios son
ciudadanos de los Estados Unidos. Acta Jones, 39 Estatuto 951 (1917) segiin enmendada, 48
U.S.C. §731 et seq. (1970).

2. Noes la politica de la Comisidn el establecer comparaciones entre grupos étnicos o
raciales. Normalmente las comparaciones socioeconémicas se hacen utilizando las cifras
promedio para el total de la poblacién de los Estados Unidos. Sin embargo, puesto que
frecuentemente hay grandes diferencias aiin entre los diversos grupos de origen hispano, se
creyd que tales comparaciones ilustrarian mejor la situacion especifica de los puertorriquefios
en los Estados Unidos.

3. Kal Wagenheim, A Survey of Puerto Ricans on the U.S. Mainland in the 1970s (Una
Encuesta de Puertorriquefios en los Estados Unidos en la Década de los 70) (New York:
Praeger, 1975), Tabla 44, pag. 104.

4, Ibid., Tabla 68, pag. 125.
5. Ibid., Tabla 6, pag. 74.

6. Discurso pronunciado en una conferencia de editores, Hotel Plaza, Ciudad de New
York, 24 de octubre de 1974.

7. Negociado del Censo de los Estados Unidos, Persons of Spanish Origin: March 1975
(Advance Report) (Personas de Origen Hispano: marzo de 1975) (Informe Preliminar).
Tabla 7, pag. 8 (en adelante citado como Persons of Spanish Origin [Personas de Origen
Hispano] [mes//@o]).

8. Ibid., Tablas 2y 4.

9. Negociado del Censo de los Estados Unidos, Censo de Poblacién de 1970, Puerto
Ricans in the United States (Puertorriqueiios en los Estados Unidos), Tabla 4, pag. 34 (en
adelante citado como Puerto Ricans in the United States [Puertorriquefios en los Estados
Unidos]).

10. Persons of Spanish Origin (Personas de Origen Hispano) (marzo de 1975), Tabla 5,
pag. 7.

11. Puerto Ricans in the United States (Puertorriquefios en los Estados Unidos), Tabla 9,
pag. 89.

12. Puerto Rican Forum, A Study of Poverty Conditions in the New York Puerto Rican

Community (Un Estudio de las Condiciones de Pobreza en la Comunidad Puertorriquefia de
New York) (1970), pag. iv.

13. Edward Gonzales, Puerto Rican Manpower and Leadership Training Center,
Universidad de Cornell, entrevista en la Ciudad de New York, N.Y., 12 de septiembre de
1974.

14. Persons of Spanish Origin (Personas de Origen Hispano) (marzo de 1975), Tabla 8,
pag. 8.

15.  Ibid. Tabla 6, pag. 7.
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Ibid., Tabla 4, pag. 6.

Ibid.
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Capitulo Uno

Los Puertorriquenos

Puerto Rico, la mas pequefia de las Antillas Mayores, estd localizado
mas o menos equidistante del extremo sur de la Florida y de la costa norte
de Venezuela.' Al norte est4 bordeado por el Océano Atlantico y al sur por
el Mar Caribe.

La isla tiene un contorno rectangular y mide aproximadamente 100
millas de largo y 35 de ancho, con una escarpada cordillera que se extiende
de este a oeste a todo su largo. A corta distancia de sus costas hay algunas
pequeiias islas y cayos que estan bajo la jurisdiccién de Puerto Rico; dos de
ellas, Vieques y Culebra, estan pobladas y se consideran municipalidades
de Puerto Rico.?

En noviembre 19 de 1493, durante su segundo viaje al Nuevo Mundo,
Cristobal Colon desembarcé en Puerto Rico y tom6 posesion de la isla a
nombre de Espafia. Para ese tiempo los varios miles de indios Tainos que
vivian en ella Ia llamaban Boriquén.

En 1508 Juan Ponce de Le6n fue nombrado gobernador y estableci6 la
primera colonia europea de la isla en Caparra, al otro lado de la bahia,
frente a lo que hoy es el San Juan moderno.

El interés inicial de Espafia en Puerto Rico se basaba en las historias
sobre la existencia de enormes depdsitos de oro en la isla Sin embargo, los
pocos filones de ese metal que realmente existian fueron agotados
rapidamente y los indios que habian sido obligados a minarlos murieron o
huyeron de la isla. Espafia entonces se interesdé en la agricultura,
introduciendo en la isla un sistema de plantaciones. Los pocos indios que
quedaban resultaron incompetentes para las labores en el campo y para
substituirlos se importaron esclavos del oeste de Africa en niimeros cada
vez mayores. (La institucién de la esclavitud subsistié en Puerto Rico
hasta el 1873).

Durante el siglo diecinueve la poblacién de Puerto Rico aument6 de
150,000 a casi un millén de personas. Después de casi cuatro siglos de
soberania colonial espafiola la isla se convirti6 en una sociedad hispana
multiracial. Un censo conducido en 1787 reveld que en Puerto Rico aiin
quedaban mas de 2,000 indios de pura raza y que miles de otros puerto-
rriquefios eran de origen parcialmente indio. En 1875, cuando se puso en
vigor la abolicién, se les dio la libertad a mdis de 30,000 negros esclavos.
Miles de otros negros y mulatos vivieron como hombres libres durante
todo el periodo de la esclavitud. En el siglo diecinueve la continua
emigracion procedente de Espafia engrosé la comunidad de colonizadores
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blancos. Muchos espaiioles leales a su gobierno vinieron a Puerto Rico
procedentes de Centro y Sur América a raiz de una serie de revoluciones
pro-independencia en esos paises. Vinieron franceses de Louisiana cuando
ese territorio fue comprado por los Estados Unidos y de Haiti cuando los
esclavos se amotinaron. De 1840 a 1849 la escasez de trabajadores trajo
obreros chinos a Cuba y a Puerto Rico. El “crisol” también fue
“condimentado” por italianos, corsos, libaneses, alemanes, escoceses e
irlandeses.

Al acercarse al siglo veinte la composicién racial de la sociedad
puertorriquena contenia una gama de tonalidades que variaban de blanca
a prieta o negra, con una vasta categoria intermedia conocida como
triguefia y unas diferencias raciales entre los grupos muy indefinidas
debido a las uniones entre personas de distintas razas.

Para entonces ya la isla habia desarrollado su propia y singular cultura y
un sentimiento de patria. Cuando la mayor parte de Centro y Sur América
heryia con agitacion en favor de la independencia, en Puerto Rico también
habia una agitaci6én similar. En 1868 una rebelién de bastante alcance (El
Grito de Lares) que estableci6 por breve tiempo una repiblica, fue
aplastada por la milicia espafiola. También habia un movimiento leal a la
corona que queria la unidén completa con Espafia. En medio de estas dos
facciones diametralmente opuestas estaba el movimiento autonomista que
buscaba establecer el gobierno propio sin romper completamente los lazos
con Espana.

En 1897 el liderato puertorriqueiio encabezado por Luis Mufioz Rivera

"negocid una Carta Autondémica con el gobierno espanol Esto le di6 a la
isla un grado de libertad sin precedentes. Se celebrarian elecciones para
elegir todos los miembros de su Camara de Representantes, una mayoria
de los miembros del Consejo de Administracion insular (equivalente a un
senado) y también delegados con voto a ambas ciAmaras de las Cortes
espafiolas. La legislatura de la isla adquiri6 poderes para preparar su
presupuesto, establecer aranceles e impuestos y aceptar o rechazar
cualesquiera tratados comerciales que fueren aprobados por Espaiia sin la
participacidn local.

Pero el 25 de julio de 1898 (solo algunos meses después de formarse el
primer gobierno auténomo), durante una de las dltimas contiendas de la
Guerra Hispanoamericana, tropas de los Estados Unidos desembarcaron
en la costa sur de Puerto Rico. Estados Unidos—que para ese tiempo
buscaba expandir su presencia en el Pacifico y en el Caribe—vio a Puerto
Rico como un 4rea lucrativa para la agricultura y como un puerto de
abastecimiento de carbdn para sus buques de guerra (ya la construccién
del Canal de Panama se estaba planificando).
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Bajo el Tratado de Paris de 1899 Espafia cedié la Isla de Puerto Rico a
los Estados Unidos con la disposicién de que los derechos civiles y la
situacion pohtlca de los nativos que habitaban el territorio fueran
determinados por el Congreso de los Estados Unidos.*

Estas negociaciones fueron efectuadas por representantes de los
gobiernos de Espafia y de los Estados Unidos sin que ningin
puertorriquefio fuera consultado o incluido en las mismas. Las esperanzas
politicas en la isla eran variadas. Algunos anticipaban que la isla seria
temporalmente un territorio y que, con el tiempo, vendria a ser un estado
de los Estados Unidos, Otros tenian la esperanza de que se le concediera la
independencia a la isla, como ocurrié en Cuba, de donde los Estados
Unidos sacaron sus tropas después de la guerra. Otros buscaban una forma
de autonomia bajo el gobierno de los Estados Unidos similar a los términos
de la Carta Autonémica con Espafia de 1897.

Los primeros dos afios la isla fue gobernada por la milicia de los Estados
Unidos. La Ley Foraker de 1900° estableci6 un gobierno civil, pero el
gobernador era un americano nombrado por el Presidente de los Estados
Unidos. El Consejo Ejecutivo de 11 miembros tenia una mayoria
americana. Las leyes instituidas por los 35 puertorriquefios electos a la
Camara de Delegados insular podian ser vedadas por el Congreso de los
Estados Unidos. Representando a Puerto Rico en la Cimara de Repre-
sentantes de los Estados Unidos habia un Comisionado Residente electo,
sin voto. El inglés se impuso como el idioma de ensefianza en las escuelas
en una isla en donde pocas personas, incluyendo los maestros, sabian
inglés. Esta situacion fue enérgicamente criticada en Puerto Rico.

En 1917 una Ley Orgénica Revisada (popularmente conocida como la
Ley Jones)® aument la intervencién insular en el gobierno. La ley incluia
una declaracion de derechos y un senado de 19 miembros a ser electos por
el pueblo. , ,

Pero a la vez, 1a Ley Jones también conferia la ciudadania de los Estados
Unidos a todos los puertorriquefios con el acompaiiante requisito del
servicio militar obligatorio. El conferir la ciudadania a los puertorriquefios
fue criticado por algunos grupos en los Estados Unidos como una “medida
de guerra” puesto que esto sucedid muy poco antes de que Estados Unidos
comenzara a tomar parte en la Primera Guerra Mundial y habia buques
alemanes acechando en el Atlantico. ,

En Puerto Rico el conferir la ciudadania de los Estados Unidos a los
puertorriquefios  despertd sentimientos encontrados. El Partido
Republicano (que no esti afiliado con el Partido Republicano en los
Estados Unidos) constituia una minoria y acogi6 esa accién complacido
porque sus miembros aspiraban a una eventual estadidad federada como
parte de los Estados Unidos. Pero la mayoria del Partido Unionista
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favprecia una expansion de la autonomia y muchos de sus miembros pre-
ferian, eventualmente, la independencia. Durante el debate en el Congreso,
el Comisionado Residente Muiioz (quien encabezaba el Partido Unionista)
dijo que su partido queria la autonomia y que la ciudadania de los Estados
Unidos estaba en conflicto con los planes a largo alcance del pueblo. Pidi6
que se celebrara un plebiscito para determinar si los puertorriquefios
quenan la ciudadania americana, pero su peticion fue denegada.

En algunos sitios se creia que el conferir la ciudadania implicaba la
incorporacion de Puerto Rico en la Union como un territorio. Pero el
Tribunal Supremo de los Estados Unidos eventualmente decidié que no
era asi.’

La relacion entre Puerto Rico y los Estados Unidos continué inalterada
por los proximos treinta afnos. En 1948, sin embargo, a Puerto Rico se le
permiti6 elegir por primera vez su propio gobernador (Luis Mufioz
Marin). En 1950 el Congreso aprob6 la Ley Nim. 600 que autorizaba a
Puerto Rico a redactar su propia Constitucién.’ Dos afios mis tarde, el 25
de julio de 1952 (exactamente 54 afos después de que las tropas
americanas invadieron la isla), el Estado Libre Asociado de Puerto Rico
fue inaugurado.

Bajo este nuevo arreglo Puerto Rico adquirié un grado considerable de
gobierno propio. Continuaria eligiendo su propio Gobernador, su Comi-
sionado Residente ante el Congreso y todos los miembros de la Camara de
Representantes y del Senado insulares. Nombraria todos los jueces, los
funcionarios a nivel de gabinete y a los de menor Jerarqma en la rama
ejecutiva. Estableceria sus propias normas educativas (en 1943 el espafiol
fue establecido como el idioma de instrucci6n en las escuelas piblicas, con
el inglés requerido como un segundo lenguaje), determinaria su propio
presupuesto y enmendaria su propio cddigo civil y criminal.

El Estado Libre Asociado era descrito como ‘“una unién permanente
entre los Estados Unidos y Puerto Rico sobre bases de una misma ciuda-
dania, una misma defensa, una misma moneda, un mercado libre y una
lealtad en comiin al valor de la democracia”, reteniendo el gobierno
federal poderes especificamente definidos como “esenciales a la Union”.
En términos practicos, el gobierno federal retuvo poderes sobre la defensa
militar y las relaciones exteriores y agencias federales tales como el sistema
postal, la Comision Federal de Comunicaciones y otras, funcionaban igual
quelo hacian en los estados de la Unibén.

Este arreglo pOllthO ha continvado sin cambios desde 1952. El Partido
Popular Democritico, que gand las elecciones en 1940 y ha sido el
proponente del Estado Libre Asociado, ha permanecido en el poder desde
entonces, excepto por un periodo de 4 afos (1969 — 1972), cuando un
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Tabla 2

Elecciones en Puerto Rico

(En millares de votos)

Partido 1948 1952 1956 1960 1964 1968 1972
Popular Democratico 392.0 429.0 433.0 457.8 487.2 367.3 609.6
Estadista Republicano 88.1 85.1 172.8 252.3 284.6 43 —
Independentista 66.1 125.7 86.3 24.1 22,1 25.3 52.1
Accion Cristiana — —_ —_ 52,1 26.8 —_ —
Socialista 64.1 21.6 — — — —_ —_
Reformista 28.2 —_ —_ — —_ — —
Nuevo Progresista —_— — —_ —_ —_ 390.9 5240
Del Pueblo — —_ —_ — — 384.1 2.9
Auténtico Soberanista — —_ — — —_ —_ 04
Unionista de
Puerto Rico - — — — — — 1.6
Total 638.6 661.6 692.2 786.4 820.9 8719 1190.6
Junta de El Estado

lere Asocxado de Puerto Rico: Citado en Puerto Rico:

A Profite (Puerto Rlco Un Perfll), 2da ed. {New York:

Praeger, 875), pag. 1!



gobierno pro estadista estuvo en el poder. (Véase la Tabla 2 para los
resultados de las elecciones desde 1948 hasta 1972).

En 1967 en Puerto Rico se celebrd un plebiscito sobre la condicién
politica de la isla. Casi 60 por ciento de los votantes favorecieron la
continuacién del Estado Libre Asociado, con la meta de ir aumentando
gradualmente los poderes del gobierno propio en la isla. Alrededor de 39
por ciento favorecieron la estadidad. Menos de uno por ciento votaron por
la independencia, pero los principales grupos independentistas se
abstuvieron de participar en el plebiscito. (A pesar de que el movimiento
independentista no ha demostrado fuerza numeérica en las elecciones,
continda siendo una fuerza prominente, aunque fragmentada. Los que
abogan por la independencia cubren toda la gama del espectro ideologico.
Las tacticas han fluctuado desde la participacién en las elecciones hasta las
protestas militantes y las explosiones de violencia ocasionales.) Como
resultado del plebiscito de 1967 y de la reeleccién del Partido Popular
Democritico en 1972, un comité ad hoc con miembros de los Estados
Unidos y de Puerto Rico ha desarrollado propuestas para expandir la
autonomia de la isla en areas especificas. Algunas de estas propuestas
fueron sometidas al Congreso en 1975

Aunque la situacion politica de la isla no ha cambiado por los iltimos 23
afios, Puerto Rico ha experimentado cambios socioecondmicos radicales
desde que la Segunda Guerra Mundial termind.

La estrategia del liderato puertorriquefio para el desarrollo de la isla fue
la industrializacién por medio de exenciones contributivas industriales por
largos plazos para atraer el capital de afuera, escalas de salarios mas bajos,
préstamos gubernamentales a un tipo de interés bajo y otras clases de
incentivos.

Para mediados de la década de los 50 la manufactura suplant6 la
agricultura como la principal fuente de ingreso de la isla. También se
realizb un cambio en los patrones de vida segiin la isla fue urbanizandose
mas y mas. Se cred una vasta clase media, tanto urbana como suburbana.
Edificios de cemento suplantaron las casuchas de madera. Se construyeron
largos trechos de carreteras nuevas. En los campos en que anteriormente
se cultivaba cafia de aziicar surgieron fibricas. Las areas mis remotas
establecieron comunicacién con las cindades mas grandes y con el resto del
mundo a través del teléfono, la radio y la television. La Tabla 3 da una idea
del cambio radical hacia la modernizacién que ha tenido lugar en la
sociedad puertorriquefia durante las ltimas décadas. )

Para 1970 la situacién econémica de Puerto Rico permanecia a la zaga
de los Estados Unidos continentales; pero se habia adelantado a muchas
naciones. Un sector considerable del pueblo disfrutaba de un nivel de vida
comparable con el de los Estados Unidos y el de la Europa occidental. Los
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Tabla 3

Puerto Rico, 1940-1970

1940 1950 1960 1970

Poblacién (millones) 1.8 2.2 2.3 2.7
Proporcién de nacimientos

por cada millar de poblacion 38.7 38.5 33.5 25.8
Expectativa de vida (afios) 46 61 69 72
Matricula escolar (millares) 302 475 718 809
Estudiantes universitarios

(millares) 5.2 12.5 245 256.9
Ingreso neto por persona 121 279 582 1417
Fuerza obrera (millares) 602 686 685 827
Desempleados (millares) 66 88 83 89
Proporcién de desempleo (%) 1 13 1 11
Empleos (millares) en:

Manufactura 56 55 81 141

Agricultura 230 216 125 74

Comercio 54 90 97 138

Gobierno 19 45 62 113

Otros campos 177 190 177 272
Numero de vehiculos de

motor registrados

(millares) 26.8 60.7 179.6 614.0
Nuamero de teléfonos

(millares) 17.4 34.4 82.4 319.2
Valor anual de la

construccién (millones) —_ $78.5 $131.9 $323.3

Fuente de Informacién: Junta de Planificaclén
del Estado Libre Asociado de Puerto Rico,
Socioeconomic Statistics of Puerto Rico. Fiscal
Years 1940, 1948, 1950, 1960, to 1973 (Estadis-
ticas Socioeconémicas de Puerto Rico. Afios
Fiscales 1940, 1948, 1950, 1960 a 1973).




adelantos en la salud piblica habian hecho grandes avances reduciendo la
mortalidad infantil y los fallecimientos por enfermedades infecciosas y
desnutricién. La gente que antes caminaba o viajaba a caballo se convirtié
en un pueblo “sobre ruedas” y cientos de miles de automébviles
congestionaban las nuevas carreteras. En pocas décadas Puerto Rico se
habia convertido, en palabras del exgobernador Roberto Sinchez Vilella,
en una “sociedad semi-desarrollada”.

A pesar de este progreso afin quedan problemas mayores. Uno es el
debate continuo sobre la situacion politica de la isla y su relacién con los
Estados, Unidos. Aunque una mayoria de los votantes continfia
respaldando el Estado Libre Asociado, una fuerte minoria favorece la
estadidad y un tercer pequefio (pero no menos vociferante) grupo insiste en
que la independencia debe ser el destino de la isla.

Unidos a este continuo debate (frecuentemente encarnizado) sobre la
situacién politica, existen severos y cronicos problemas de pobreza, de
desempleo y de escasez de posiciones a la altura de las aptitudes de las
personas.’

Aunque el programa de industrializaci6n permltla un innegable
mejoramiento en la calidad de la vida para miles de familias, no proveia
suficientemente las crecientes necesidades de la isla. Una alta tasa de
natalidad y la pérdida de los empleos agrarios (bajaron de 230,000 en 1940
a 74,000 en 1970) engrosaron las filas de los desempleados." En 1970 el
director ejecutivo de la Asociacién de Manufactureros de Puerto Rico
estimd que el verdadero porcentaje de desempleo (en comparacién con la
cifra oficial de 11 por ciento) era de casi 30 por ciento.”

Para muchos la finica esperanza de movilidad socioeconémica era la
emigracién. Entre 1940 y 1970 alrededor de tres cuartos de millén de
puertorriquefios dejaron su isla en busca de mejores oportunidades en los
Estados Unidos."” (Tomando en consideracion el tamafio de la poblacién
de Puerto Rico esto equlvaldna a que 50 millones de americanos dejaran
los Estados Unidos para establecerse en otro lugar). Es dudoso que haya
una sola familia puertorriquefia que no haya sido afectada por este éxodo
en masa.

EMIGRACION AL CONTINENTE AMERICANO

Mis de 140 afios atras, cuando la isla todavia pertenema al imperio
colonial espafiol, ya habia puertorriquefios viviendo en los Estados Unidos
continentales. En el siglo diecinueve una sociedad benévola espafiola de la
Ciudad de New York incluia entre sus miembros fundadores a varios
comerciantes puertorriquefios.” Para mediados de ese siglo, el comercio
entre Puerto Rico y los Estados Unidos era mayor que el de la isla con
Espafia y la ruta maritima entre San Juan y New York (asi como otros
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Tabla 4

Crecimiento de la Poblacion
Puertorriquena en los
Estados Unidos Continentales
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puertos continentales) era usada continuamente. Ya para fines del siglo, en
la Ciudad de New York grupos de patriotas puertorriquefios y cubanos
estaban planificando el movimiento para independizar a Puerto Rico de la
soberania espafiola. En 1910, doce afios después de que los Estados Unidos
tomara posesion de Puerto Rico, el Negociado del Censo contd 1,513
puertorriquefios en el continente.

Pero la emigracién puertorriquefia en gran escala a los Estados Unidos
continentales es un fenémeno del periodo inmediatamente posterior a la
Segunda Guerra Mundial. Asi como un observador ha notado:

La mayor parte de los puertorriquefios han venido en la primeya
emigracién aerotransportada de personas de fuera del pais;
decididamente son recién llegados de la era de la aviacion. Un
puertorriquefio puede viajar de San Juan a New York en menos del
tiempo que le tomaba a un neoyorquino hace un siglo el ir de Coney
Island a Times Square. Son el primer grupo de personas que vienen
en grandes niimeros con una cultura distinta pero que, no obstante,
son ciudadanos de los Estados Unidos."”

En 1940, menos de 70,000 puertorriquefios vivian en los Estados Unidgs
continentales. Diez afios mas tarde la comunidad de emigrantes se habia
cuadruplicado a 300,000 personas y en la siguiente década la poblacién
casi se triplicé alcanzando la cifra de 887,000. Para 1970 el niimero de
personas nacidas en Puerto Rico o de padres puertorriquefios que vivia en
los Estados Unidos, llegaba por lo menos a 1.4 millon y para 1975 esa cifra
aumentd a 1.7 millon. (Véase la Tabla 4.)

La Ciudad de New York, primer hogar para millones de inmigrantes a
este pais, se convirtid en el nuevo hogar para la llegada masiva de
ciudadanos estadounidenses de otras partes: los puertorriquefios y los
negros de los estados del sur.

Entre 1950 y 1970 la poblacién de la Ciudad de New York permanecid
estable con 7.0 millones de personas pero la composicidn racial y étnica de
la ciudad cambid. En esas dos décadas la comunidad puertorriquefia
creci6 de 3 por ciento a mas de 10 por ciento de toda la poblacion de la
ciudad. A la vez, el niimero de negros y de personas de otras razas
(asiaticoamericanos, nativos americanos, etc.) crecié de 10 por ciento a 23
por ciento de la poblacidn total. La porcion de la poblacion blanca de la
ciudad (no puertorriquefia) baj6 de 87 por ciento a 67 por ciento. (Véase la
Tabla 5.)

Los primeros inmigrantes puertorriquefios se establecieron en el sector
East Harlem de Manhattan, que vino a conocerse como E/ Barrio. En 1940
alrededor de 70 por ciento de los 61,000 puertorriquefios de New York
vivian en Manhattan. Pero pronto los inmigrantes comenzaron a
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Tabla 5

Cambios en la Distribucion
Etnica de la Poblacion de

la Ciudad de New York

(en millares)

Poblacién Total

Blancos

(no puertorriqueiios)

% del total

Negros y ofras razas

{no puertorriqueiios)

% del total

Puertorriquefios

% del total

Fuente de Infor-
macién: Informes
del Censo de los
Estados Unidos de
1950, 1960 y 1970.




extenderse fuera de la ciudad hacia los otros cuatro distritos adminis-
trativos. Para 1970 EIl Barrio era aun un territorio puertorriquefio
importante, pero el empuje del movimiento estaba en otro lugar. Los
puertorriquefios de Manhattan compoman solo 23 por ciento de los
811,000 puertorriqueiios de toda la ciudad. Para entonces el Bronx era el
distrito administrativo puertorriquefio mas grande (39 por ciento de la
poblaci6n), seguido por Brooklyn (con 33 por ciento). En los distritos mas
distantes de Queens y Richmond vivian 5 por ciento de los
puertorriqueiios de la ciudad (véase 1a Tabla 6).

Entre 1960 y 1970 la comunidad puertorriquefia de Manhattan se
redujo un 18 por ciento (a 185,000 personas). Mientras tanto la comunidad
del Bronx aument6 casi un 70 por ciento (a 316,000 personas). Brooklyn
vi6 un aumento de casi 50 por ciento (a 268,000 personas) y las pequeiias
comunidades de Queens y de Richmond (de alrededor de 40,000, com-
binadas) aumentaron mas de un 120 por ciento. (Véase la Tabla 6.)

A la vez que los puertorriquefios se dispersaban entre los cinco distritos
de la ciudad, también se mudaban hacia afuera de la ciudgd. En 1940 casi
90 por ciento de los inmigrantes procedentes de la isla vivian en la Ciudad
de New York. Para 1970 solo 57 por ciento de los puertorriquefios vivian
alli.’

En Yonkers, Long Island y mas al norte del estado, en Buffalo,
Rochester y Newburgh, habla substanciales comunidades de puertorri-
quefios. Al otro lado del Rio Hudson la poblacién puertorriqueiia de New
Jersey crecid a 137,000, més del doble de 1a cifra en la década anterior.

Para 1970, ciudades tales como Newark, Jersey City, Paterson y
Hoboken tenian comunidades puertorriquefias de mas de 10,000 personas.
En New England se desarrollaron grandes comunidades en Boston,
Bridgeport y Hartford. Moviéndose hacia el oeste, los inmigrantes se esta-
blecieron en Philadelphia, Chicago, Cleveland, Lorain y Gary. En Miami
y Los Angeles también se desarrollaron grandes comunidades. (Véase la
Tabla 7.) Para 1970 mas de 30 ciudades en los Estados Unidos tenian
comunidades puertorriquefias de 5,000 personas o mas. En algunos
pueblos mis pequefios los puertorriquefios ahora componen un sector
importante de la poblacién.

Razones para la Emigracion: Aunque la economia es casi siempre un
factor clave en el movimiento de gente hacia afuera de su pais natal, la
motivacién humana nunca es tan simple o simplista. Los puertorriquefios
no huyeron por persecuciones politicas o religiosas, pero a muchos adultos
jovenes, particularmente en las zonas rurales, la vida en la isla podla
haberles parecido “intolerable”. Asi como es el caso en muchas partes del
mundo, las areas rurales de Puerto Rico ofrecian un ambiente estatico con
muy pocas avenidas visibles para una movilidad de progreso social.
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Tabla 6

Dispersion de Puertorriquenos
Entre los Distritos Administrativos
de la Ciudad de New York

(expresado en términos de por ciento de la poblacion puertorriquena)
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En los afios posteriores a la Segunda Guerra Mundial, las zonas urbanas
de la isla comenzaron a modernizarse brindindole a la gente el acceso a
casas modernas, automdviles y otras atracciones de la vida moderna. La
televisién y la radio (que ya para la década de los 50 los habia en todos
sitios) tentaban a los videntes ruralés con sus escenas de la vida en otros
Iugares. Miles de puertorriquefios habian servido en la Segunda Guerra
Mundial y mas tarde en la de Corea. Estos regresaron a sus hogares con
relatos sobre sus recorridos por el mundo y por los Estados Unidos
continentales. En otros casos, los obreros puertorriquenos reclutados para
trabajar en fincas en los Estados Unidos durante ciertas estaciones del afio
experimentaron la vida en el continente. La transportacion aérea entre San
Juan y New York era rapida y econémica (tan recientemente como a
principios de la década de los 60 el costo del viaje de ida y vuelta entre San
Juan y New York era menos de $100 y atin ahora permanece en menos de
$200). En muchos casos los emigrantes primero se movieron de sus
hogares rurales a las ciudades de la isla y luego continuaron hacia el norte
a los Estados Unidos continentales.”

Las privaciones sufridas por los primeros inmigrantes fueron menores
para los que llegaron més tarde, quienes encontraron parientes y amigos
esperandolos, tiendas que vendian vegetales y frutas que les eran familiares
y hasta periddicos y programas de radio y de televisién en espafiol. La
emigracion se autogenerd al punto que algunos hacian el vuelo de 3 horas a
otro mundo por capricho o como reacci6n a una contrariedad personal. Si
las motivaciones fueran a resumirse, todas podrian condensarse en la
biisqueda de una vida mejor.

La cuestion de la economia, por supuesto, estaba siempre presente y era
probablemente decisiva. Los niveles de los salarios en los Estados Unidos
continentales eran mas altos que en Puerto Rico. Las oportunidades de
empleo eran mis numerosas y variadas. Joseph Monserrat, exdirector de
la Divisi6én de Emigracion del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, ha
dicho que:

El volumen de la emigracién puertorriquefia varia muy a la par con
las oportunidades de empleo en los Estados Unidos es decir, cuando las
oportunidades de empleo aumentan, la emlgracmn aumenta; cuando las
oportunidades de empleo disminuyen, la emigraciéon dlsmmuye

Este hecho fue confirmado en un estudio reciente por una economista
puertorriquefia, Dra. Rita M. Maldonado. Su estudio indicd que “los puer-
torriquefios emigran a los Estados Unidos continentales primordialmente
por razones econdmicas.. espec1ﬁcamente .(1) si el mercado de empleos
en los Estados Unidos es relativamente mejor que en Puerto Rico, [y] (2) si
el salario promedio en los Estados Unidos es relativamente mas alto que en
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Tabla 7

Patrones de Poblacion de los Puertorriquenos

en los Estados Unidos Continentales, por Region,
Estado y Ciudad, 1950, 1960, 1970

1950 1960Q 1970
Estados Unidos
Total 301,375 892,513 1,391,463
Noreste 264,530 740,813 1,126,410
New York 252,515 642,622 878,980
Ciudad de Nueva York 245,880 612,574 817,712
Buffalo - 2,176 6,090
Rochester - 1,990 5,916
New Jersey 5,640 55,351 136,937
Newark 545 9,698 27,663
Jersey City 655 7,427 16,325
Paterson - 5,123 12,036
Hoboken - 5,313 10,047
Passaic - - 6,853
Pennsylvania 3,560 21,206 44,947
Philadelphia 1,910 14,424 26,948
Connecticut 1,305 15,247 38,493
Bridgeport 590 5,840 10,048
Hartford - - 8,631
Massachusetts 1,175 5,217 24,561
Boston - ag5 7,335
Balance Regional 335 1,170 2,492
Norte Central 10,675 67,833 135,813
lilinois 3,570 36,081 88,244
Chicago 2,555 32,371 79,582
Ohio 2,115 13,940 21,147
Cleveland - 4,116 8,104
Lorain - 3,799 6,031
Indiana 1,800 7,218 9,457
Gary - 2,946 5,228
Balance Regional 3,190 10,594 16,965
Sur 13,480 45,876 69,742
Florida 4,040 19,535 29,588
Miami - 6,547 6,835
Balance Regional 9,440 26,341 40,154
Oeste 12,690 38,030 59,498 °
California 10,295 28,108 46,955
Los Angeles - 6,424 10,116
San Francisco - - 5,037
Balance Regional 2,395 9,922 12,543

Nota: "Balance Regional” representa el
balance de la poblacién puertorriquedia en las

regiones respectivas.

Fuente de Informacion: Informes del Censo
de los Estados Unidos para 1950, 1960 y 1970,



Tabla 8

Migracion entre Puerto Rico
y los Estados Unidos Continentales

Migraciéon Neta

Viajaron a los a los

Estados Estados

Afio Unidos Viajaron a Unidos
Fiscal Continentales Puerto Rico  Continentales*
1920 19,142 15,003 4,139
1921 17,137 17,749 -612
1922 13,521 14,154 -633
1923 14,950 13,194 1,756
1924 17,777 14,057 3,720
1925 17,493 15,356 2,137
1926 22,010 16,389 5,621
1927 27,355 18,626 8,729
1928 27,916 21,772 6,144
1929 25,428 20,791 4,637
1930 26,010 20,434 5,576
1931 18,524 20,462 -1,938
1932 16,224 18,932 -2,708
1933 15,133 16,215 -1,082
1934 13,721 16,687 —2,966
1935 19,944 18,927 1,017
1936 24,145 20,697 3,448
1937 27,311 22,793 4,518
1938 25,884 23,522 2,362
1939 26,653 21,165 4,488
1940 24,932 23,924 1,008
1941 30,916 30,416 500
1942 29,480 28,552 928
1943 19,367 16,766 2,601
1944 27,586 19,498 8,088
1945 33,740 22,737 11,003
1946 70,618 45,997 24,621
1947 136,259 101,115 35,144
1948 132,523 104,492 28,031
1949 157,338 124,252 33,086
1950 170,727 136,572 34,155
1951 188,898 146,978 41,920
1952 258,884 197,226 61,658
1953 304,910 230,307 74,603

Contintia en la préxima pagina




Tabla 8

Migracion Neta

Viajaron a los a los

Estados Estados

Afio Unidos Viajaron a Unidos
Fiscal Continentales Puerto Rico Continentales*
1954 303,007 258,798 44,209
1955 315,491 284,309 31,182
1956 380,950 319,303 61,647
1957 439,656 391,372 48,284
1958 467,987 442,031 25,956
1959 557,701 520,489 37,212
1960 666,756 643,014 23,742
1961 681,982 668,182 13,800
1962 807,549 796,186 11,363
1963 930,666 925,868 4,798
1964 1,076,403 1,072,037 4,366
1965 1,265,096 1,254,338 10,758
1966 1,475,228 1,445,139 30,089
1967 1,628,909 1,594,735 34,174
1968 1,858,151 1,839,470 18,681
1969 2,105,217 2,112,264 ~7,047
1970 1,495,587 1,479,447 16,140
1971 1,566,723 1,605,414 ~38,691
1972 - - -19,462
1973 1,780,192 1,799,071 -18,879
1974 1,622,001 1,630,525 -8,524

* Un signo de menos (—) denota migracion de
regreso a la isla.

Nota: Las cifras de 1920 hasta 1969 correspon-
den al total de pasajeros viajando entre Puerto
Rico y todas las otras destinaciones (Estados
Unidos continentales, las Islas Virgenes y paises
extranjeros), pero las cifras de la migracion neta
reflejan correctamente los patrones de migracién
entre Puerto Rico y los Estados Unidos conti-
nentales.

Fuente de Informacion: Datos de la Junta de
Planificacion del Estado Libre Asoclado de
Puerto Rico, publicados por la Division de Inmi-
gracion del Departamento del Trabajo del Estado
Libre Asociado de Puerto Rico (4 de noviembre
de 1975).




Puerto Rico....”" Su estudio también parece indicar que el nivel de pagos
de bienestar (welfare) y de compensacién por desempleo en los Estados
Unidos no es un factor decisivo que aliente los puertorriquefios a emigrar.”

Desde la Segunda Guerra Mundial 1a inmigracién puertorriquefia ha
tenido tres patrones distintos y los tres han correspondido con las
oportunidades de empleo en el continente y en la isla:

1. En la década de los 50, un promedio anual de 41,000 Jpersonas
emigraba de Puerto Rico a los Estados Unidos. La economia de los
Estados Unidos estuvo en todo su auge y a la isla venian reclutadores en
busca de obreros para los talleres de la industria de la aguja. Durante este
periodo, Puerto Rico, contrario al continente, ofrecia pocos empleos
urbanos, particularmente en las fabricas. Comparados con las labores
agncolas, esos empleos podla.n ser el equivalente de un adelanto social. Al
mismo tiempo en Puerto Rico miles de obreros agrarios perdieron sus
empleos o solamente trabajaban por temporadas (como en el cultivo de la
caifia de aziicar) lo cual les dejaba desocupados por varios meses en el afio.
Esta fue la década de emigracién puertorriqueiia individual mas grande,
puesto que mas de 40,000 personas (casi 20 por ciento de la poblacién de la
isla) se fueron para los Estados Unidos continentales.

2. Para la década de los 60 ya la vida en Puerto Rico habla cambiado.
Mientras la economia de los Estados Unidos estaba todavia vigorosa la isla
habia comenzado a industralizarse; se establecieron cientos de nuevas
fébricas ofreciendo empleos y una oportunidad para vivir modesta, pero
confortablemente, en Puerto Rico. A pesar de que estas oportunidades
redujeron un poco la fuerza del empuje de la emigracion, las nuevas
fabricas no podian absorber todos los jovenes que ingresaban en la fuerza
laboral ni a los trabajadores agricolas, desempleados como consecuencia
de la reduccidn de ese tipo de labores. Durante la década un promedio de
20,000 puertorriquefios emigraba anualmente a los Estados Unidos.

3. La economia de los Estados Unidos comenzd a declinar en las
primicias de la década de los 70. El desempleo se propagd. Muchas
fabricas fueron cerradas en el 4rea de la Ciudad de New York. A pesar de
que Puerto Rico también sufri6 severamente los efectos de la recesion de la
década de los 70 (el desempleo en la isla subié a un 19 por ciento para
1975), 1as perspectivas de empleo en el continente eran tan desalentadoras
que comenz6 a regresar a Puerto Rico un niimero mayor de personas que
el que salia de la isla. Desde 1970 ese patron se ha mantenido consistente.
Esta es la primera vez que un patron de regreso a la isla se ha sostenido por
un periodo de tiempo prolongado, excepto para los afios de 1931 a 1934,
cuando Estados Unidos se encontraba en medio de la Gran Depresion.”
(Véasela Tabla 8.)
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Debe observarse que la emigracién de regreso a Puerto Rico no es un
fenémeno de la década de los 70 solamente. Los puertorriquefios han
estado regresando a Puerto Rico constantemente, pero en afios anteriores
el nfimero de puertorriquefios que emigraban a los Estados Unidos excedia
casi invariablemente al niimero que regresaba. En 1965, por ejemplo, mas
de 22,000 personas regresaron a Puerto Rico. De 1969 a 1970 regresaron
casi 129,000. Todas estas personas habian vivido en el continente por lo
menos 6 meses y una tercera parte, mas de 6 afios. (Véasela Tabla9.)

Con un movimiento constante de salida y de regreso como ese, es dificil
encontrar en la isla un adulto puertorriquefio que no haya permanecido en
los Estados Unidos por lo menos algiin tiempo. Algunos observadores han
visto las dos comunidades puertorriquefias (la de la isla y la del continente)
como dos partes de un mismo organismo, unidas por una carretera aérea.
Para 1970 la poblacién combinada de puertorriqueiios en la isla y en los
Estados Unidos continentales era en exceso de 4.1 millones; de estos, 66
por ciento residian en Puerto Rico, 20 por ciento en la Cindad de New
York y 14 por ciento en otros lugares de los Estados Unidos continentales.
(Véasela Tabla 10.)

De acuerdo con la divisién de migracién del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico:

Ademas del 1.7 millén de puertorriquefios que residen en los
Estados Unidos continentales todo el afio, cada primavera y verano
varios miles de obreros que emigran por temporadas vienen a aliviar
1a escasez de trabajadores agricolas estacionales en muchos estados a
lo largo del litoral del este y en el medio oeste. La mayoria de estos
obreros regresan a Puerto Rico al final de la temporada agricola.
Puesto que la temporada muerta de la cafia de azficar (que en Puerto
Rico es una cosecha de invierno) coincide con el maximo de
actividad de la temporada agricola en los Estados Unidos, este
arreglo les permite a los agricultores de los Estados Unidos el
obtener los recursos humanos que tanto necesitan; también permite
a los trabajadores agricolas de Puerto Rico, quienes de lo contrario
estarian desempleados durante los meses de verano, el obtener
trabajo. El aino pasado, en New Jersey solamente, los obreros

agricolas puertorriquefios recogieron cosechas por valor de mas de
$100 millones.™

Este informe no se concentra en la poblacién de obreros agricolas que
emigran. Sin embargo, los obreros agricolas puertorriquefios que emigran
tienen problemas similares a los de los puertorriquenos que residen
permanentemente en el continente. Estos incluyen la discriminacién, los
jornales bajos, la vivienda inadecnada y las facilidades educativas
deficientes para sus hijos.
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Tabla 9

Migracién de Regreso a Puerto Rico Procedente de los
Estados Unidos Continentales 1965-1970
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{Quienés son los Inmigrantes? De acuerdo con el censo de 1970 el
niimero de mujeres puertorriquefias en el continente excedla ligeramente
el nimero de hombres puertorriquefios: 707,000 a 685,000. Casi 93 por
ciento de los puertorriquefios en el continente eran descritos como
“blancos™ mientras que 5 por ciento eran clasificados como “negros” y el 2
por ciento restante caia en la categoria de “otros”. Sin embargo, los
simples criterios raciales de negro-blanco comtinmente usados en los
Estados Unidos son enteramente inadecuados cuando se aplican a la
sociedad multiracial puertorriquefia. En Puerto Rico muchas personas se
describen a si mismos como “triguefio”, que bajo las normas de los
Estados Unidos no es ni'negroide ni cauciasico. Este es solo un ejemplo del
tipo de sacudimiento cultural a que se enfrentan los inmigrantes
puertorriquefios, quienes no estdn acostumbrados a tales divisiones
raciales tan definidas. El erudito puertorriqueiio Frank Bonilla ha
observado:

Vivimos en una sociedad que solo conoce el negro y el blanco. Aqui
no hay cabida para la complacencia y ambigiiedad puertorriquefias con
respecto a la raza y ni siquiera nuestras concesiones mas genuipas a las
diferencias raciales caben aqui. Segiin hemos descubierto aqui uno es
negro, blanco o “no-algo”. No obstante, los puertorriquefios— blancos
o0 negros—tienen poca comprension de las hondas animosidades raciales
que dividen a los americanos continentales. Muchos, naturalmente, se
resisten a tomar parte en una lucha que para ellos es repugnante e
insensata.”

Mas recientemente una profesora puertorriquefia en Pace University,
Ciudad de New York, Clara Rodnguez, dijo que:

Dentro de la perspectiva de los Estados Unidos, los puertorriquefios,
hablando desde el punto de vistasracial, pertenecen a ambos grupos
[negro y blanco]; sin embargo, étnicamente, no pertenecen a
ninguno de los dos. Situados de esa manera, los puertorri quefios se
encuentran atrapados entre dos polaridades y a una dlstanc1a
dialéctica de ambas. Los puertorriquefios son entre negro y blanco.*

Aifiadi6,

“Tal vez el principal punto de contraste es que, en Puerto Rico, la
identificacidn racial esta subordinada a la identificacién cultural,
mientras en los Estados Unidos la identificacion racial, hasta cierto
punto, determina la identificacion cultural. Por tanto, cuando se les
hace esa pregunta decisiva, ,;Qué eres?, los puertorriquefios de todos
colores y linajes contestan [puertorriquefio], mientras, que la
mayoria de los neoyorquinos contesta que son negros, judios o tal
vez ,de descendencia italiana,. Esto no quiere decir que los
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Tabla 10

Poblaciones Combinadas de Puerto Rico
y de Puertorriquenos en los Estados
Unidos Continentales, 1960, 1960 y 1970
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puertorriquefios no se identifican racialmente, pero rgés bien que
para ellos la identificacion cultural es mas importante”.

No se han hecho estudios recientes sobre los puertorriquefios en el
momento de partir para los Estados Unidos continentales. Pero de 1951 a
1961 el gobierno del Estado Libre Asociado de Puerto Rico condujo
encuestas periddicas en el Aeropuerto Internacional de San Juan y de ellas
surgio el siguiente perfil de los emigrantes:

e Mis de la mitad tenian de 15 a 24 afios de edad y més del 85 por
ciento eran menores de 35 afios de edad. Habia muy pocos nifios y
personas de edad avanzada.

e En términos de logros educativos, los inmigrantes estaban li-
geramente sobre el promedio para la isla. Tres cuartas partes de ellos
habian terminado 8 afios de escuela o0 menos. Alrededor de una tercera
parte habian asistido a la escuela superior, pero muy pocos tenian
experiencia universitaria.

e la mayona de los emigrantes eran semi-diestros o no hablan tenido
ninguna clase de adiestramiento. A pesar de que muchos habian trabajado
anteriormente y de que algunos habian desempefiado posiciones
profesionales o administrativas, mas de la mitad no informaron
experiencia de trabajo alguna. Los obreros agrarios y los de fabricas
representaban los dos grupos mas grandes con experiencia de trabajo.™

Un informe reciente del Departamento del Trabajo de los Estados
Unidos ha observado que:

Los puertorriquefios que inmigran estan mejor preparados para
encontrar trabajo en el continente que sus equivalentes en Puerto
Rico. Tienen la tendencia a movilizarse al comienzo de su edad para
trabajar, entre los 15 y los 24 afios; y casi la mitad de ellos tienen
experiencia de trabajo previa. Su educacion y sus destrezas estan al
nivel o sobre el nivel del promedio para la isla. Sin embargo, se
enfrentan al mercado de trabajos gompetitivos del continente con
severos impedimentos. La mayoria solo tiene una educacién de
escuela primaria y no habla inglés. Su experiencia de trabajo, por
ejemplo, en labores agrarias, no les califica para competir por
mejores empleos en areas urbanas. Ain aquellos que anteriormente
desempefiaban ocupaciones diestras se enfrentan a la perspectiva de
que los patronos del continente no consideren que esa experiencia
sea transferible. Todos tienen las desventajas de un recién llegado
relativas a su habilidad para contender con costumbres, practicas y
arreglos institucionales en un nuevo lugar.”

Diferencias en Edad: Aunque la edad promedio para los 209 millones de
personas en los Estados Unidos es de 28.6 afos, para el puertorriquefio ti-
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Tabla 11

Poblacion por Edades, marzo de 1975

Poblacion Totat de Mexico- Puerto-

los Estados Unidos americana rriqueiia Cubana

Total {en millares) 209,572 6,690 1,671 743
Por Ciento 100.00 100.0 100.0 100.0
Menores de 5 aiios 7.7 13.7 13.0 4.6
De 5 a 9 afios 8.3 125 13.0 6.5
De 10 a 17 afios 15.7 19.5 20.7 16.7
De 18 a 20 afios 5.7 6.6 6.2 4.0
De 21 a 24 afios 6.9 7.8 5.8 5.4
De 25 a 34 afios 14.4 13.8 15.9 9.3
De 35 a 44 aiios 10.8 10.7 12.8 15.6
De 45 a 54 afios 113 8.1 7.0 18.6
De 55 a 64 afios 9.3 3.8 4.1 10.7
De 65 afios en adelante 10.1 3.3 1.5 8.6
De 18 aiios en adelante 68.3 54.3 53.3 72.2
De 21 afios en adelante 62.6 47.7 47.1 68.2
Edad promedio (afios) 28.6 19.8 19.4 37.3

Fuente de Informacioén: Negociado del Censo
de los Estados Unidos, Persons of Spanish Origin
in the United States: March 1975 {Personas de
Origen Hispano en los Estados Unidos: marzo
det‘.l'975). Serie P-20, Nim, 283, agosto de 1975,
Tabla 2.



pico es de 9 afios menos (y de 18 aifios menos que para el cubano tipico que
emigra a los Estados Unidos). La proporcion de nifios puertorriquefios de
edad preescolar es casi el doble del promedio nacional (Véase la Tabla 11.)
Solamente 1.5 por ciento de los puertorriquefios en el continente tienen 65
afios de edad o mas, comparado con 10.1 por ciento de todos los
americanos. Entre los puertorriquefios de 25 afios 0 mas parece existir la
tendencia a regresar a la isla, razon por la cual la edad media de los que
permanecen en los Estados Unidos es menor. De 1965 a 1970, por ejemplo,
mas de la mitad de los emigrantes que regresaron a la isla tenian 25 afios de
edad o mas y solamente una cuarta parte estaba entre los 15 y los 24 afios
(mientras que alrededor de la mitad de los que emigraron al continente
tenian de 15 a 24 afios).

Idioma: Mis de 83 por ciento de los puertorriquefios en el continente
informan el espafiol como su lengua vernicula comparado con 72 por
ciento de los mexicoamericanos y 95 por ciento de los cubanos
americanos.” En cuanto al “idioma que usualmente se habla en el hogar”,
solo 27 por ciento de los puertorriquefios informaron que era el inglés. Méas
de 72 por ciento usualmente hablaban espaifiol en sus hogares comparado
con 47 por ciento de los mexicoamericanos y 87 por ciento de los cubanos
americanos.”

Sin embargo, los puertorriquefios mas j6venes del continente
demuestran tener mucha mas facilidad comunicandose en inglés. Aunque
menos de 60 por ciento de los puertorriquefios continentales de 25 afios de
edad o mas informan que pueden leer y escribir inglés, mas de 80 por
ciento de aquellos entre los 10 y los 24 anos pueden hacerlo. Los hombres
parecen tener mas facilidad para leer y escribir inglés que las mujeres tal
vez debido a que sus ocupaciones los llevan a desenvolverse en ambientes
de habla inglesa (véase la Tabla 12).

Caracteristicas de Familia: Los puertorriquenos tienen familias més
jOvenes y mas grandes que la familia promedio en los Estados Unidos. Mas
de tres cuartas partes de las familias puertorriquefias tienen nifios menores
de 18 afos de edad comparado con poco méas de la mitad de todas las
familias de los Estados Unidos. Casi 10 por ciento de las familias
puertorriquefias tienen 5 nifios o mas comparado con menos de 4 por
ciento de todas las familias de los Estados Unidos. También, mientras que
11 por ciento de las familias de los Estados Unidos estin encabezadas por
una mujer (familias sin padre), éste era el caso en casi 30 por ciento de las
familias puertorriquefias.”” (Véase la Tabla 13.)
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Tabla 12

Personas que Informan Tener Habilidad para Leer
y Escribir Inglés, Poblacion Total de los Estados
Unidos, Puertorriquenos Continentales y Todas las
Personas de Origen Hispano, 1969

Poblacion Total de Puerto- Total de
los Estados Unidos rriquefios Origen Hispano
Por ciento, de 10 afios
de edad en adelante 95.0 69.4 80.2
De 10 a 24 anos 96.8 80.6 91.1
De 25 afios en adelante 94,2 59.7 71.9
Por ciento de hombres
de 10 afios en adelante 95.3 72.9 82.8
hombres, de 10 a 24 afios 96.7 82.3 91.7
hombres, de 25 afios
en adelante 94.6 65.1 75.9
Por ciento de mujeres
de 10 afios en adelante 94.8 66.1 77.9
mujeres, de 10 a 24 afios 96.9 79.1 90.6
mujeres, de 25 afnos
en adelante 93.9 55.6 68.1

Fuente de Informacion: Negaciado del Censo
de los Estados Unidos, Persons of Spanish Origin
in the United States, November 1969 (Parsonas
de Origen Hispano en los Estados Unidos,
noviembre de 1969), Serie P-20, Nim, 213,
febrero de 1971, Tabla 17.



Tabla 13

Caracteristicas de Familia de la Poblacion

Total de los Estados Unidos, de los Puertorriquenos
Continentales, y de los Mexicoamericanos, 1972

Poblacion Total de Puerto- Mexico-
jos Estades Unidos rriquefios americanos
Familias (en millares) 53,296 363 1,100
Por ciento con hijos menores
de 18 afios 55.2 75.8 77.0
Ndmero promedio de hijos
menores de 18 anos,
por familia 1.22 1.97 2.11
Por Ciento de familias con:
1 hijo 18.9 19.2 19.8
2 hijos 17.6 22.7 21.3
3 hijos 10.2 13.9 125
4 hijos 4.9 10.1 10.7
5 hijos 2.1 4.8 6.9
6 hijos 1.6 5.0 5.9
Por Ciento de familias
encabezadas por una mujer
(familias sin padre) 11.6 28.9 141

Fuente de Informacion: Negociado del Censo
de los Estados Unidos, Persons of Spanish
Origin, March 1972 (Personas de Origen Hispano,
marzgo7de 1972), Serie P-20, Num. 238, julio
de 1972,



Tabla 14

Crecimiento Relativo en los Estados Unidos
Continentales, de Poblaciones Puertorriquenas
Nacidas en la Isla y en los Estados Unidos.
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PUERTORRIQUENOS NACIDOS EN EL CONTINENTE

A la vez que la poblacién puertorriquefia del continente ha crecido
rapidamente en afios recientes, su composici6 también ha experimentado
cambios radicales. En 1950 solamente alrededor de una cuarta parte de los
300,000 puertorriquefos continentales hablan nacido alli. Pero para 1970
los nacidos en los Estados Unidos se habian multiplicado a 646,000
comparado con 783,000 inmigrantes nacidos en la isla. En una década
habian aumentado 111 por ciento comparado con solo un 31 por ciento
para sus padres nacidos en la isla. (Véase la Tabla 14.)

A este punto en la historia, los dos grupos (los nacidos en los Estados
Unidos y los nacidos en la isla) ya se pueden percibir como muy diferentes.

La edad promedio para inmigrantes procedentes de la isla es de 30 afios
lo cual se aproxima al promedio para todos los americanos. Pero la edad
promedio para los puertorriquefios nacidos en los Estados Unidos es de
solamente 9.3 afios.

Mientras que solo 25,000 de los inmigrantes son menores de 5 afios de
edad, n}és de 163,000 de los nacidos en los Estados Unidos estin en esa
categoria preescolar. Mientras mas de 650,000 de los inmigrantes son
mayores de 18 aflos de edad, solo 106,000 de los nacidos en los Estados
Unidos lo son. (Véase la Tabla 15.)

La importancia de estas cifras no debe ser pasada por alto. El adulto
puertorriquefio tipico del continente naci6 en Puerto Rico. La mayoria de
los nacidos en los Estados Unidos est4n atin en la edad preescolar o en la
de la escuela elemental y todavia no han hecho su impacto en la
comunidad.

Algunos patrones, sin embargo, pueden ya comprobarse. Relativamente
pocos de los puertorriquefios nacidos en los Estados Unidos estan en la
edad matrimonial, pero demuestran una proporcidn de movilidad cultural
mucho mas rapida comparados con sus padres nacidos en la isla. Por
ejemplo, aunque mas de 80 por ciento de los inmigrantes casados tienen
esposas puertorriqueiias, solo poco mas de 50 por ciento de aquéllos que
nacieron en los Estados Unidos se han casado dentro de su grupo étnico.
(Véasela Tabla 16.)

Los puertorriquefios nacidos en los Estados Unidos parecen estar amol-
dandose a muchas de las caracteristicas de las familias americanas. Por
ejemplo, el niimero de nifios por cada 1,000 mujeres americanas de 25 a 34
afios de edad es de 2,374. Entre la mujer puertorriquefla que ha inmigrado
el nimero es de 2,812 nifios. Para la mujer puertorriquefia nacida en los
Estados Unidos el niimero es de 2,272, menos que el promedio nacional.

Esto mismo se aplica a la mujer entre los 35 y 44 afios de edad. (Véase la
Tabla 17.)
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Tabla 15

Edad de los Puertorriquenos Continentales
por Lugar de Nacimiento, 1970

v

Nacidos en Nacidos en los
Edad Puerto Rico Estados Unidos
Menores de 5 afios 25,535 163,038
De 5 a 9 afios 42,767 147,622
De 10 a 14 afios 51,967 117,326
De 15 a 19 aifios 72,171 66,447
De 20 a 24 afios 108,191 28,940
De 25 a 29 aios 103,642 15,797
De 30 a 34 ainos 92,505 11,289
De 35 a 39 aiios 79,797 11,066
De 40 a 44 afios 64,568 7,779
De 45 a 49 afos 51,455 4,410
De 5 0a 54 arnos 37,007 2,368
De 55 a 59 afios 28,625 1,808
De 60 a 64 afios 20,306 1,287
De 65 a 69 afios 13,575 981
De 70 a 74 aiios 8,190 394
De 75 a 79 afios 4,870 320
De 80 a 84 arios 2,602 186
De 85 afos y mayores 2,314 321
Totales 810,087 581,376
Edad media (afios) 30.0 9.3
Personas menores de
18 afios 159,900 474,496
Personas de 18 arios
o0 mayores 650,187 106,880
Personas de 65 afios
0 mayores 31,551 2,202

Fuente de Informacién: Negociado del Censo
de los Estados Unidos, Censo de Poblacion de.
1970, Puerto Ricans in the United States (Puerto-
rriquenios en los Estados Unidos), PC(2)-1E,
junio de 1973, Tabla 2.



Tabla 16

Grupo Etnico, en los Estados Unidos, 1970
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Tabla 17

Numero de Ninos Nacidos a Todas las Mujeres en los
Estados Unidos y a las Puertorriquenas Continentales, 1970
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La adaptacion cultural es frecuentemente una sefial de movilidad en el
adelanto socioeconémico y estas tendencias offecen razbén para sentir
optimismo. Esto no quiere decir que los puertorriqueiios de una segunda
generacion no se enfrentan a problemas similares a aquellos de sus padres
nacidos en la isla. Aunque sus caracteristicas socioeconémicas parecen ser
mis altas cuando se comparan con las caracteristicas de la poblacién total
de los Estados Unidos, afin los puertorriquefios de una segunda generacion
se quedan atras de manera significativa. Pero no debemos perder de vista el
hecho que, como se ha dicho, la porcién de la comunidad puertorriquefia
continental nacida en los Estados Unidos es todavia extremadamente
joven. La mayoria de los adultos, responsables por el sustento de sus
familias en esta economia tan critica, son inmigrantes procedentes de
Puerto Rico con impedimentos por su idioma y por la continua reduccién
del mercado de trabajo. Esos puertorriquefios tienen problemas
inmediatos que deberan recibir atencion ahora para que esos nifios nacidos
en los Estados Unidos (quienes representan una promesa tan hermosa para
el futuro) no queden irremediablemente marcados con la cicatriz de la
pobreza. En el proximo capitulo se discute una de estas dreas mayores de
problemas (“Empleos e Ingresos™).
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NOTAS AL CALCE

1. Puerto Rico esti localizado 1,600 millas al sureste de la Ciudad de New York, a 3 1/2
horas de vuelo en un avién de reaccién.

2. Véase la Bibliograf;a para una seleccién de libros que ofrecen datos sobre los
antecedentes socioecondmicos e histéricos de Puerto Rico.

3. Para ese tiempo solo quedaban Puerto Rico y Cuba de lo que una vez fue el vasto
imperio de Espafa en el hemisferio occidental; y los cubanos estaban envueltos en una
sangrienta y lenta guerra por la independencia.

4. Art. Il y Art. IV, Tratado de Parfs, 30 Estatuto 1754 (1899).

5. 48 U.S.C. (Cddigo de Leyes de los Estados Unidos) §733 et seq. (1970) (originalmente
puesta en vigor como la Ley del 12 de abril de 1900, 31 Estatuto 77).

6. 48 U.S.C. §731 et seq. (1970) (originalmente puesta en vigor como la Ley del 2 de
marzo de 1917, 39 Estatuto 951).

7. Los Casos Insulares: De Lima v. Bidwell, 182 U.S. 1 (1901); Downes v. Bidwell, 182
U.S. 244 (1901); Dooley v. United States, 182 U.S. 222 (1901); y Armstrong v. United States,
182 U.S. 243 (1901).

8. 48 U.S.C. §731 (b) — (e)(1970) (originalmente puesta en vigor como la Ley del 3 de
julio de 1950, 64 Estatuto 319).

9. Grupo Asesor Ad Hoc sobre Puerto Rico, Compact of Permanent Union Between
Puerto Rico and the United States (Compacto de Unién Permanente entre Puerto Rico y los
Estados Unidos) (San Juan, P.R.: GSA, 1975). La Resolucién de la Cimara 11200 fue
introducida en la Camara de Representantes de los Estados Unidos por el Comisionado
Residente de Puerto Rico, Jaime Benitez, en diciembre de 1975, con el propésito de codificar
este convenio. En febrero de 1976 se celebraron vistas publicas.

10. Las tensiones politicas y socioecon6micas de Puerto Rico son muy complejas y no pueden
resumirse adecuadamente en este volumen que se concentra en la comunidad puertorriqueiia
de los Estados Unidos continentales. Para antecedentes sobre la isla de Puerto Rico, al lector
se le aconseja que consulte libros de los que aparecen en la Bibliografia.

11.Véasela T'abla 3.
12. New York Times, 8 de mayo de 1971.

13. Datos del censo de los Estados Unidos citados en 4 Survey of Puerto Ricans on the U.S.
Mainland in the 1970s (Una Encuesta de Puertorriquefios en los Estados Unidos
Continentales en la década de los 70), por Kal Wagenheim (New York: Praeger, 1975), Tabla
1, pag.71.

14.  Robert Ernst, Immigrant Life in New York City, 1825 — 1863 (Vida del Inmigrante
en la Ciudad de New York, 1825 — 1863) (New York: King,s Crown Press, 1949).

15.  Joseph Fitzpatrick, Puerto Rican Americans: The Meaning of Migration to the
Mainland (Americanos Puertorriquefios: Significado de la Emigracion al Continente)
(Prentice-Hall, 1971), pag. 2. El pasaje por barco entre San Juan y la Ciudad de New York
era otro medio de transportacién importante, especialmente en los primeros afios.
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16. Censo de los Estados Unidos de 1960, Puerto Ricans in the United States
(Puertorriquefios en los Estados Unidos), Tabla A, pag. viii; y Censo de los Estadgs Unidos
de 1970, Persons of Spanish Ancestry in the United States (Personas de Antepasados
Hispanos en los Estados Unidos), Tabla I, pag. 1.

17.  La fuerte atraccién de la vida de la ciudad esta reflejada en unas cifras del 1970 que
demuestran que en las &reas urbanas vivian 1,358,987 puertorriquefios continentales,
comparado con solo 32,000 en las &reas rurales. Negociado del Censo de los Estados Unidos,
Censo de Poblacié de 1970, Puerto Ricans in the United States (Puertorriquefios en los
Estados Unidos), PC(2) - 1E, Tabla 2, pag. 4.

18. Joseph Monserrat, “Puerto Rican Migration: The Impact on Future Relations™
(Emigracién Puertorriquefia: Impacto en las Relaciones Futuras) Howard Law Journal
(Otofio de 1968).

19.  Rita Maldonado, “Determinants of Puerto Rico-United States Migration, 1947 to
1973” (Los Determinantes de la Migracion entre Puerto Rico y los Estados Unidos, 1947 a
1973), (Manuscrito, 1975), pag. 143. Este estudio fue financiado con fondos de la Comisién
de Igualdad de Oportunidades de Empleo de los Estados Unidos. El estudio no refleja,
necesariamente la opinién de esa comision.

20. Ibid.

21. El fenémeno de la emigraci6n de regreso a Puerto Rico en la década de los 70 es tal
vez la mejor contestacion a las alegaciones sin fundamento de que muchos puertorriquefios
emigran al continente para recibir ayuda del bienestar piiblico, puesto que ésta es mais
generosa en el continente que en Puerto Rico.

22.  Estado Libre Asociado de Puerto Rico, Departamento del Trabajo, Divisién de
Migracibn, Puerto Ricans in the United States (Puertorriquefios en los Estados Unidos)
(folleto, 1975) (paginas sin enumerar).

23, Censo de los Estados Unidos de 1970, Puerto Ricans in the United States
(Puertorriquefios en los Estados Unidos), Tabla 1, pag. 1.

24. Ibid.

25.  Aspira, Inc.,, Hemos Trabajado Bien, un informe sobre la Primera Conferencia
Nacional de Puertorriquefios, Mexicoamericanos y Educadores sobre “The Special
Educational Needs of Urban Puerto Rican Youth” (Las Necesidades Especiales Educativas
dela Juventud Urbana Puertorriqueiia). (Mayo 14 — 15, 1968), pag. 7.

26. Clara Rodriguez, “Puerto Ricans: Between Black and White” (Puertorriqueiios:
Entre Negro y Blanco”, New York Affairs, Vol. 1, Niim. 4 (1974), pag. 94.

27. Ibid.

28. Commonwealth of Puerto Rico (Estado Libre Asociado de Puerto Rico), Encuesta
del Aeropuerto, 1957, 1961.

29.  Departamento del Trabajo de los Estados Unidos, A Socioeconomic Profile of Puerto
Rican New Yorkers: 1975 (Un Perfil Socioecondémico de los Neoyorquinos Puertorriquefios:
1975), pag. 18.
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30. Negociado del Censo de los Estados Unidos, Persons of Spanish Origin in the United
States, November 1969 (Personas de Origen Hispano en los Estados Unidos, noviembre de
1969), Serie P — 20, Nim. 213, febrero de 1971, Tabla 6, pag. 10.

31 Ibid., Tabla 10, pag. 14.

32.  Estas cifras son para marzo de 1972. Dos aios mais tarde, el Negociado del Censo
informé que 33.2 por ciento de las familias puertorriquefias estaban encabezadas por una
mujer (Persons of Spanish Origin in the United States, March 1974 [Personas de Origen
Hispano en los Estados Unidos: Marzo de 1974]). En una crisis la estabilidad de la familia se
ve amenazada. Como ha indicado Irving Howe sobre familias judias que emigraron a los
Estados Unidos en las primicias del siglo 20, “La sefial mas severa de perturbacion era el
abandono persistente de familias por parte de sus esposos emigrantes. Los archivos de la
United Hebrew Charities en New York para los aiios fiscales 1903 y 1904 indican que 1,052,
o alrededor de 10 por ciento, de las solicitudes para recibir ayuda del bienestar piiblico
procedian de mujeres que habian sido abandonadas.... Por afios, Forward (Adelante) (un
periédico publicado en “Yiddish”, el lenguaje que hablan los inmigrantes hebreos) tuvo en
primera plana una secci6 intitulada ,Gallery of Missing Husbands, (Galeria de Esposos
Desaparecidos)”. Howe, World of Our Fathers (El Mundo de Nuestros Padres), pig. 63.
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Capitulo Dos

Empleos e Ingresos

LA CRISIS ACTUAL EN EMPLEOS E INGRESOS

Una encuesta conducida en marzo de 1975 por el Negociado del Censo
sobre ingresos del afio anterior revel6 que las familias hispanas en los
Estados Unidos eran substancialmente mas pobres que la poblacion total
del pals y que las familias puertorriquefias eran las mas pobres entre todos
los hispanos.

Mientras que el ingreso medio de familia para los 55 millones de familias
en los Estados Unidos era de $12,836, los 2.5 millones de familias hispanas
de esta naci6n tenian un ingreso medio de $9,559 solamente.

Pero aiin esta cantidad tan baja encubria disparidades significativas
dentro de la poblacidn hispana:

e El 14 millén de familias encabezadas por personas de origen

mexicano tenian un ingreso medio de $9,498.

e Los 644,000 cubanos y otras familias latinoamericanas tenian un

ingreso medio de $11,410.

e El méas bajo de todos era el ingreso promedio para las familias

puertorriquefias—solo $7,629. (Véase la Tabla 18).

La misma encuesta demostrd que 24.2 millones de familias americanas
(11.6 por ciento de todas las familias en la nacién) vivian en una situacién
de pobreza econdmica. La proporcion de pobreza entre familias hispanas
era el doble del promedio nacional, pero aqui también existen grandes
diferencias entre los grupos hispanos. Mientras que 14 por ciento de las
familias cubanas y 24 por ciento de las mexicanas eran pobres, casi una
tercera parte (32.6 por ciento) de las familias puertorriquefias
continentales estaban “atrapadas” en la pobreza. (Véase la Tabla 19.)

En la Ciudad de New York, por ejemplo, 85 por ciento del millén de
puertorriquefios de la ciudad, viven en vecindarios de personas de bajos
ingresos en el Bronx, Brooklyn y Manhattan. Algunas de estas Areas
incluyen los peores arrabales en la naci6n.

Un funcionario del gobierno de Puerto Rico en New York dijo que
muchas familias puertorriquefias en el South Bronx y en la parte més baja
del East Side estaban:

viviendo con sus hijos en 4reas semejantes a las ruinas de Europa
después de la guerra, pero sin las esperanzas de un Plan Marshall
doméstico.!
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Tabla 19

Condicion de Ingresos Bajos en 1974
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El liderato puertorriquefio local que ha surgido recientemente ha
luchado por la ayuda propia y el desarrollo econémico como la solucién a
los problemas del South Bronx. El concejal Ramén Vélez (representando
al South Bronx) ha escrito:

Cuanto mas saludable es para el donante el usar su dinero para
crear empleos que pongan al recipiente “en condiciones de entrar en
el campo de los negocios, para que pueda ganarse la vida
honradamente...”

La comunidad, el gobierno y el sector privado estan trabajando
juntos en el South Bronx para alcanzar este objetivo. Aunque ya se
ha hechp mucho, hay mucho mis que aiin no se ha comenzado. En
este perido de depresion econdmica el efecto de todos y cada uno de
los esfuerzos que se hagan en esta comunidad para inducir la
industria a permanecer aqui, para convencer nuevas industrias a que
se trgsladen aqui y para iniciar nuevas aventuras comerciales, solo
podria ser saludable.

Mis afin, a pesar de la “Guerra Contra la Pobreza” de la década de los
60 y a pesar de las leyes federales y estatales de igualdad de oportunidades,
las familias puertorriquefias se estan quedando rezagadas comparadas con
el promedio de ingreso nacional, como lo ilustran las cifras sobre el ingreso
medio de familia indicadas en la Tabla 20.

En 1959 los ingresos de las familias puertorriquefias eran 71 por ciento
del promedio nacional. Pero en afios subsiguientes, aunque esos ingresos
han continuado aumentando, se han ido quedando rezagadas pro-
gresivamente. En 1974 los ingresos de la familia puertorriquefia eran
solamente 59 por ciento del promedio nacional. En términos relativos, los
puertorriquefios estin en peor condicién que aquella en que estaban en
1959 antes de que el gobierno federal le declarara “guerra a la pobreza™.

Este retraso o deterioro puede ser parcialmente resultado de la recesi6n
nacional, la cual ha afectado los grupos minoritarios con mas severidad. El
porcentaje de familias puertorriquenas viviendo en la pobreza aument de
29 por ciento (en 1970) a casi 33 por ciento (en 1974).°

Pero 1a recesién no puede ser la inica causa puesto que el retraso era
evidente en 1969—antes de que la misma comenzara. Un indice
significativo del bienestar econémico es el niimero de personas que
perciben ingresos, por familia. Las cifras para 1959 y 1969 en la Tabla 21
ilustran retrasos drasticos para las familias puertorriqueias.

Aunque el ingreso de la familia puertorriquefia en 1959 estaba muy por
debajo del promedio nacional, el perfil de la familia puertorriqueiia tipica
coincidia casi exactamente con la familia tipica de los Estados Unidos.
Menos del 10 por ciento de las familias puertorriquefias no tenia ningin
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Tabla 20

Ingreso Medio de Familia
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Tabla 21

Miembros de Familia que Percibian Ingresos, 1959 y 1969
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miembro percibiendo ingresos, casi la mitad tenia por lo menos uno y mas
del 43 por ciento tenia dos 0 més. Pero 10 afios més tarde la situacién hab1a
cambiado: casi una quinta parte de las familias puertorriquefias no tenia
miembro alguno percibiendo ingresos (mas del doble del promedio
nacional) y solo 35 por ciento tenia dos o mis (comparado con mas de 50
por ciento para la poblacién total de los Estados Unidos).

Fuentes de Ingreso: Cuando las fuentes de ingreso de los puer-
torriquefios continentales se comparan con las de la poblacion total de los
Estados Unidos, se puede entender mejor su deteriorante posicion
econdmica. De acuerdo con el censo de 1970 mas del 15 por ciento de las
familias en los Estados Unidos percibieron ingresos procedentes de
empleos propios (negocios independientes), comparado con menos del 4
por ciento de las familias puertorriquefias. Mientras que alrededor de 5 por
ciento de todas las familias en los Estados Unidos dependian en cierto
grado de la asistencia publica o de un ingreso procedente del bienestar
piblico, éste era el caso para 24.5 por ciento de las familias puerto-
rriquefias. El censo de 1970 demostr6 que 79,863 familias puertorriquefias
recibian aproximadamente $188.9 millones en pagos de asistencia o de
bienestar piiblico. A pesar de este 16brego cuadro de tanta dependencia del
bienestar piiblico se debe notar, sin embargo, que Ia magoria delas famil,ias
puertorriquefias (més de 250,000) se mantenian a si mismas y tenian
ingresos por un total de casi $2,000 millones.* (Véase Ia Tabla 22.)

Cifras Exactas Sobre el Desempleo: El desempleo entre los
puertorriquefios continentales es mas alto que el promedio nacional, pero
la cifra oficial no refleja su verdadero alcance. En 1972, por ejemplo, el
Negociado del Censo informé que 6 por ciento de todos los varones de los
Estados Unidos estaban desempleados, comparado con 8.8 por ciento de
los varones puertorriquefios. Entre las mujeres la cifra nacional era de 6.6
por ciento, comparada con 17.6 por ciento de las mujeres puertorriquefias.

Sin embargo, las cifras oficiales de desempleo se basan en aquel
porcentaje de la fuerza laboral que no estid trabajando. Las cifras
correspondientes a la fuerza laboral usadas por el negociado del censo
solamente incluyen adultos que estan empleados o que estan buscando
empleo activamente. Esta definicién no toma en consideracién un ntimero
creciente de personas que han dejado de buscar trabajo porque han
perdido las esperanzas de encontrarlo.

Por ejemplo, mientras que 86 por ciento de todos los varones adultos
americanos forma parte de la fuerza laboral (trabajando o buscando
empleo activamente), a solo alrededor de 76 por ciento de los varones
puertorriquefios se les define asi. Mientras que casi 50 por ciento de todas
las mujeres en los Estados Unidos figuran en la fuerza laboral eso es cierto
de solo 32 por ciento de las mujeres puertorriquefias. (Véase la Tabla 23.)
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Tabla 22

Fuentes de Ingreso de Familia

Poblacion Puertorriqueria y Poblacion Total:

Estados Unidos, 1970

Nimero y por Ciento de Familias
por Fuentes de Ingreso y Promedio

{Mediano) a Cada Nivel, 1970* Puertorriqueiia Poblacién Total

Jornales o Salarios 254,133 778 44,134,271 86.2
Promedio $7,479 — $10,170 —

ingreso por empleo propio,

no agrario 11,369 35 5,460,817 10.7
Promedio $6,490 — $8,186 —

Ingreso por empleo propio,

agrario 553 0.2 2,369,558 4.6
Promedio $3,897 — $3,462 —_

Ingreso de Seguro Social 26,282 8.1 10,070,743 19.7
Promedio $1,490 — $1,626 —_

Ingreso de Asistencia Publica

o de Bienestar Publico 79,863 245 2,719,074 5.3
Promedio $2,366 — $1,298 —

Otros Ingresos 34,636 10.6 17,945,700 35.1
Promedio $1,607 — $2,097 —

* Los porcentajes no suman a 100.0 porque
algunas familias perciben mas de un tipo de
ingresos.

Fuente de Informacion: Negociado det Censo
de los Estados Unidos.



Tabla 23

Cifras de Desempleo, Oficiales y Ajustadas, para la Poblacion Total de los
Estados Unidos y los Puertorriquenos en los Estados Unidos, marzo de 1972

(en por ciento)

Total en los Estados Unidos Puertorriqueiios en los Estados Unidos
. Propor-
Proporcion Tamafio Proporcion Tamafio de clénpde
Tamaiio de de Partici- de la de Partici- la Fuerza Desem-
la Fuerza pacion en la Fuerza  pacion en Des- Laboral, pleo,
Laboral Fuerza Des- Laboral la Fuerza empleo  Ajustado* Ajus-
Edad y Sexo (NGmero) Laboral empleo (Niimero) Laboral Oficial (Namero) tada*
Hombres, edades
_de 16 a 64 afios 52,900,000 86.0 6.0 295,000 76.6 8.8 331,000 18.7
Mujeres, edades
de 16 a 64 afios 31,877,000 49.8 6.6 108,000 26.3 17.6 204,000 56.4
Hombres y mujeres,
edades de 16 a
64 aiios 84,777,000 — 6.2 403,000 — 12.6 535,000 33.0

*Las cllvas a]usladns para os puerlorrlquenos estdn
e p. n la tuerza
laborat do la poblﬂ:ibn total de Io: Estados Unldos

Fuentos de Informacién: Negociado del Censo de los
Estados Unidos, Censo de los Estados Unidos de 1970,
Puerto Ricans in the Umled States (Puertorriquefios en o3
Estados Unidos, PC(2)-1E, Tabla 6 y United States Summary
(Resumen do los Esmdos Umdos) PC(1)-C-1, Tabla 78.



Estos estimados coinciden con un informe anterior preparado por el
Departamento del Trabajo de los Estados Unidos-(1966) que indicaba:

..cada vez se hace mis claro que la tasa de desempleo que refleja los
que estan desempleados en el sentido de que estin buscando empleo
activamente y no pueden encontrarlo, arroja solo un indice
relativamente superficial del grado de desajuste en el mercado de
trabajo que existe en una comunidad. La proporcién de empleados
que no estan utilizando todas sus capacidades también mcluye
aquellos que trabajan solo a tiempo parcial cuando lo que estan
tratando de conseguir es trabajo a tiempo completo; aquellos jefes de
familia menores de 65 anos de edad que ganan menos de $60
semanales trabajando a tiempo completo; aquellos individuos
menores de 65 afios de edad, quienes no son jefes de familia y que
ganan menos de $56 por semana en un empleo a tiempo completo; la
mitad del niimero de “no participantes” en el grupo de los varones
de 20 a 64 aiios de edad; y un estimado del grupo de varones que no
fueron enumerados, lo cual es motivo de genuina preocupacion en
las areas de los ghettos.

Cuando estos cuatro componentes se afiaden a las proporciones tra-
dicionales de desempleo las dimensiones del problema comienzan a
tomar forma. Encontramos que la proporcion de empleos que no
utilizan todas las capacidades de una persona, es de 33.7 por ciento
para los puertorriqueiios en los arrabales de New York en contraste
con la proporcion (oficial) de desempleo de 10 por ciento.
Ciertamente, en las dreas de concentracion puertorriquefia—FEast
Harlem—sube a 37 por ciento. En otras palabras, por cada
trabajador puertorriquefio desempleado que ha sido oficialmente
enumerado hay por lo menos dos ofros que tienen un problema muy
real en términos de desajuste dentro de las fuerzas obreras.’ (el
énfasis es nuestro)

Ocupaciones: Los trabajadores puertorriquefios estin excesivamente
concentrados en empleos obreros que requieren muy pocas destrezas. Mas
ain, muchos trabajadores puertorriquefios trabajan en areas deteriorantes
de la industria liviana (de empleo intensivo) de New York y estan sujetos a
suspensiones de trabajo o a empleos por temporadas solamente.

En 1970 mas del 33 por ciento de los trabajadores varones puerto-
rriquefios y 39 por ciento de las mujeres puertorriquefias de toda la nacién
eran operarios, lo cual incluye trabajadores de fabricas, mogiistas y
costureras. Para los varones, en segundo lugar estaba la categoria de los
servicios, la cual incluia los trabajadores de restaurantes y los de servicios
de custodia. Para las mujeres, la categoria en segundo lugar correspondia
al trabajo de oficina. (Véase la Tabla 24.)

Vistos por industria, en 1960 alrededor de 55 por ciento de los
trabajadores puertorriquefios estaban empleados en la manufactura, pero
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Tabla 24

Ocupaciones de Puertorriquenos de 14 Anos de Edad o Mas,
que estan Trabajando, Clasificadas por Sexo, para los Estados

Unidos, 1950, 1960 y 1970

Ocupaciones

1950
Hombre Mujer

Por Por
Nimero Ciento* Nimero Clento*

Hombre

1960

Por
Nimero Clento*

1970
Mujer Hombre Mujer

Por Por Por
Numero Clento* Niamero Ciento* Namero Clento*

Total Empleados

Profesionales
y Técnicos
Directores y Ad-
ministradores
De oficina
Ventas
Trahajadores Diastros
y de Su-
prevision
Operadores
Serviclos, no
Domésticos
Servicios,
Domésticos
Trabajadores, no
Agricolas
Agricultores y
Trabajadores
Agricolas

63,895 100.0 38,930 100.0

3,355 53 1,320 34
3,450 5.4 465 1.2
6,160 9.8 4,280 11.0
7,125 11.2 665 1.7
21,115 33.0 28,225 725
16,040 251 2,530 6.5
105 0.2 905 23
4,670 73 385 1.0
1,875 29 155 0.4

181,991
5,307
6,134

14,268
5,261

20,647
75,299
33,215

123
15,862

5,855

100.0
2.9
34

7.8
29

11.3
1.4
183
0.1
8.7

3.2

85,068 100.0 263,735 100.0 123,659 100.0

3,384 4.0 12,277 4.7 8,926 7.2
1,044 1.2 10,970 4.2 1,989 1.6
11,824 13.9 27,956 10.6 36,688 29.7
2409 28 11,234 4.3 5,477 4.4
1,650 1.9 41,281 15.7 3,002 2.4
56,524 66.4 88,451 335 49,036 39.7
6,186 7.3 46,244 175 15,453 12,5
998 1.2 234 0.1 12711 1.0
799 0.9 21,201 8.0 1,370 1.1
250 03 3,887 1.5 445 0.4

*Los procentajes no suman 100.0 exacto siempre debido al

redondeamiento de las cifras.

Fuente de Informacién: Informes del Censo de los Estados Unidos

de 1950, 1960 y 1870,




esta porcidn bajé a 41 por ciento en 1970. El descenso en porcentaje
coincidié con una pérdida drastica de empleos en la industria de la ropa de
la Ciudad de New York. (Véase la Tabla 25).

Cuando comparamos a los puertorriqueiios con la poblacién total de los
Estados Unidos, también se ve claro que los primeros tienen muy poca
representacion en los empleos de oficina, administrativos y profesionales
que requieren méas destrezas. Aiin en las “ocupaciones mejores” los
puertorriquefios estan agrupados cerca de lo mas bajo de la escala de
salarios. Aquellos que estin desempefiando labores profesionales y
técnicas son primordialmente técnicos. Los directores y administradores
puertorriquefios trabajan mayormente en el comercio al por menor mas
bien que en la manufactura o con grandes organizaciones corporativas.
Entre las personas que trabajan en ventas, la mayoria de los
puertorriquefios son dependientes mas bien que agentes de seguro o
corredores de bienes raices. En el campo del trabajo de oficina usualmente
son oficinistas, mecandgrafos y operadores de equipo méas bien que
secretarios.’

En New Jersey se ha estimado que 68 por ciento de los puertorriquefios
que estan trabajando tienen empleos con sueldos bajos.” En Newark, de
acuerdo con el censo de 1970, 63 por ciento de los trabajadores puer-
torriquefios eran operarios y obreros."

En New Haven, Connecticut, el nimero de puertorriquefios trabajando
es “extremadamente reducido y estd usualmente limitado a empleos
serviles que no requieren destrezas y que ofrecen muy pocas esperanzas
para progresar”.’ Mas de 78 por ciento de los puertorriquefios y otros
hispanos en la ciudad tenian empleos que requerian muy pocas o ningunas
destrezas, y en el cercano Bridgeport, en 1974, el desempleo entre los
hispanos alcanz6 un 30 o 40 por ciento, comparado con 8.8 por ciento para
todos los residentes del area.™

En Massachusetts también “los puertorriquefios trabajan de lavadores
de platos, mensajeros, obreros de fabricas y empleados de lavanderias”."
Alrededor de 75 por ciento de los puertorriquefios que trabajan para el
estado ocupan posiciones de servicios o son obreros u operarios. Pocos
trabajan en la construccibn, en la industria pesada o en posiciones dentro
del servicio civil.” En Boston mas de 49 por ciento de las familias
puertorriquefias tienen ingresos mas bajos que el nivel de pobreza
comparado con 16 por ciento de todas las familias en la ciudad.”

El panorama no es uniformemente ligubre. Una encuesta de 23
ciudades en New Jersey, por ejemplo, mostrd niveles de ingresos muy
variados para las familias puertorriquefias en esas comunidades,
fluctuando desde un ingreso promedio de familia de $3,266 en Atlantic
City hasta uno de $8,683 en Plainfield. Pero los ingresos mas altos estan en
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Tabla 25

Empleos de Puertorriquenos de 14 Anos de Edad o
Mas que estan Trabajando, Clasificados por Industrias,
Comparado con la Poblacion Total de los Estados
Unidos, 1960, 1970

1960 1970
Puertorriquerios Poblacién Puertorriquefios Poblacién
Total de Total de
los EE.UU. los EE.UU.
Por Por Por Por
Industria Ntmero Ciento Ciento Ntmero Ciento Ciento
Total Empleados 270,103 100.0 100.0 387,394 100.0 100.0
Agricultyra, Silvicultura,

Pesca y Mineria 6,974 26 8.1 6,048 1.6 4.6
Construccién 5,884 22 6.2 9,401 24 5.8
Total Manufactura (148,236) (54.9) (28.2) (159,993) (41.3) (26.0)

Durables 62,880 23.3 15.9 76,697 19.8 15.4

No Duyrables 85,356 31.6 123 83,296 21.5 10.6
Transportacién, Comuni-

caciones y otros

Servicios Publicos 11,636 4.3 7.2 23,834 6.2 6.8
Comercio al por Mayor

y al Detalle 42,327 15.7 19.0 69,968 18.1 20.1
Finanzas, Seguros y

Bienes Raices 8,195 3.0 4.3 23,639 6.1 5.0
Negocios y Servicios

de Reparaciones 6,074 2.2 2.6 14,860 3.8 3.1
Servicios Personales 16,575 6.1 6.2 18,115 4.7 45
Entretenimiento y

Recreacian 1,667 0.6 0.8 2,967 0.8 0.8
Servicios Profesionales 16,530 6.1 12.4 44,632 11.5 17.6
Administracién Publica 6,005 2.2 5.0 13.937 3.6 5.6

~Excluye personas para quienas la industria no se
inf 6: debido al de imal

porcentajes no suman 100.0 por ciento execto siempra.
Fuente de Informacién: Negociado del Censo de los
Estados Unidos.
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los pueblos u areas urbanas mas pequefios, con poblaciones de
puertorriquenos relativamente reducidas, que han estado mejorando su
posicién econémica.”

Algunas familias puertorriquefias han subido en la escala socio-
econdmica. Entre 1960 y 1970, por ejemplo, el ntimero de puertorriquefios
en posiciones profesionales, técnicas, gerenciales y administrativas,
aument6 més de un 100 por ciento, de 15,869 a 34,016.”° Y el nitmero de
familias puertorriquefias con un ingreso de sobre $15,000 anuales aumentd
de menos de uno a mas de 6 por ciento."

Pero estos adelantos son modestos cuando se miran en un contexto mas
amplio. Durante el mismo periodo, el porcentaje de todas las familias con
ingresos de $15,000 o maés al aflo aument de 4.6 por ciento a 20.6 por
ciento.” Y, mientras que en 1950 alrededor del 10.7 por ciento de
trabajadores puertorriquefios tenian posiciones profesionales, gerenciales
y administrativas, esta cifra decliné a 8.9 por ciento para 1970 debido a un
influjo continuo de personas sin o con muy pocas destrezas procedentes de
Puerto Rico. (Véase 1a Tabla 24.)

Es asi que la situacién general de empleos para los puertorriquefios
permanece 16brega, en términos absolutos o relativos.

Factores que Afectan el Desempleo y los Ingresos Bajos: Alrededor de
28 por ciento de las familias puertorriquenas estan encabezadas por una
sola persona, una mujer. Sin embargo, esa es la situacion en casi 60 por
ciento de las familias puertorriquefias que viven en estado de pobreza."
Esto ha sido resultado en buena medida de los efectos combinados de la
discriminacién dual por motivos de raza y de sexo.

Las familias encabezadas por una mujer generalmente ganan mucho
menos que aquellas encabezadas por un hombre. En 1975, por ejemplo, el
ingreso promedio para las familias encabezadas por un hombre en los
Estados Unidos era de $12,965 comparado con solo $5,797" para familias
encabezadas por una mujer.” Las mujeres tienen la tendencia a concen-
trarse en empleos serviles y de sueldos bajos y por tanto cuando trabajan
ganan menos; también tienen menos probabilidades de estar empleadas o
de estar buscando trabajo activamente.

Los adultos en condicidn fisica para trabajar que no participan en la
fuerza laboral (trabajando o buscando trabajo activamente) son conocidos
como “trabajadoros desanimados”. Cifras citadas anteriormente en este
capitulo demuestran que entre las mujeres puertorriquefias hay muchas
“trabajadoras desanimadas™.

La baja tasa de participacién en la fuerza laboral entre las mujeres
puertorriquefias limita grandemente los ingresos de la familia
puertorriquefia. La necesidad de cuidar de nifios pequefios y la falta de
facilidades para que se los cuiden son factores que inhiben la participacion
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de las mujeres puertorriquefias en la fuerza laboral.” Entre las mujeres que
no tienen nifios menores de 18 afios de edad, el promedio de participacién
es 40 por ciento para las blancas, 43 por ciento para las negras y 40 por
ciento para las puertorriquefias. Sin embargo, cuando en la familia hay
nifios entre las edades de 6 a 17 afios, solo 30 por ciento de las mujeres
puertorriquefias figuran en la fuerza laboral comparado con 49 por ciento
de las blancas y 59 por ciento de las negras.”

La presencia de nifios pequefios no es la finica razén para el reducido
niimero de mujeres puertorriquefias empleadas. Tanto los hombres como
las mujeres puertorriquefias se ven frecuentemente impedidos por los
problemas del idioma y por la falta de aquellas destrezas que estén en
demanda. Para la mujer puertorriquefia la discriminacion por motivo de
su sexo es un factor adicional. La discriminacifn racial y étnica, mas dificil
de documentar,” es ciertamente un factor en muchos casos. Otro factor
digno de ser estudiado es el mercado de trabajo mismo. En 1960 la tasa de
participacién en la fuerza laboral para los hombres y las mujeres
puertorriquefios continentales era mas alta que lo que es ahora. Para ese
tiempo 79 por ciento de los hombres puertorriquefios (comparado con 76
por ciento hoy d1a) y 36 por ciento de las mujeres puertorriquefias
(comparado con 26 por ciento hoy dla) formaban parte de la fuerza
laboral. Como hoy dia los puertorriquefios continentales tienen un mayor
grado de alfabetizacién y mas destrezas que en 1960, uno solo puede llegar
a la conclusién de que el mercado de trabajo es mucho peor.

El Mercado de Trabajo: En una encuesta de las 15 areas metropolitanas
més grandes de los Estados Unidos se encontrd que entre 1960 y 1970 se
crearon en los suburbios mas de 3 millones de empleos (un aumento de 44
por ciento), mientras que las 4reas centrales de las ciudades (donde reside
la mayoria de los puertorriquefios) perdieron 836,000 empleos (una
reduccién de un 7 por ciento).”* La Ciudad de New York perdié durante
esa década 339,000 empleos y continud perdiendo empleos a principios de
la década de los 70. Entre 1969 y 1974, por ejemplo, el Negociado de
Estadisticas de Trabajo del Departamento del Trabajo de los Estados
Unidos estimb que la Ciudad de New York perdié 316,000 empleos,
incluyendo 194,000 trabajos en la industria manufacturera (la mayor area
de empleos individual para los puertorriquefios).”

La razén por la cual la Ciudad de New York ha perdido tantos empleos
fue el topico de un anélisis reciente:

Las causas para la decadencia (de la ciudad) son muchas y
complejas. Entre ellas estin los salarios, mas altos que lps
prevalecientes en otros lugares del pais; los altos costos de energia,
alquileres y tierras; la congestion del trinsito, que aumenta los
costos de transportacion; la falta de espacio moderno en las fabricas;
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los impuestos altos; los cambios tecnoldgicos; la competencia de
nuevos centros de concentracion econc’)mica en el suroeste y en el
oeste y el re-efzf'oque de Ia vida economica y social americana en los
suburbios.” (El énfasis es nuestro).

“Re-enfoque” de la vida americana en los suburbios es, hasta cierto
punto, un eufemismo para la huida de los blancos de la clase media hacia
afuera de las ciudades, lo cual estd conviertiendo las ciudades en trampas
para las minorias raciales y étnicas. Afios atras, el centro de la ciudad era
el corazdn vital de la sociedad y la fuente de empleo para los mrmgrantes
recién llegados. Hoy dia se ha transformado en un 4rea deteriorada segln
las mejores oportunidades de empleo se han ido trasladando a las areas
suburbanas, fuera del alcance de los puertorriquefios, muchos de los cuales
no pueden permitirse el Iujo de vivir en los suburbios ni de comprar
automOviles para transportarse a las fabricas y oficinas establecidas alli.

El Idioma como Barrera:Los problemas de la poblacién hispana pueden
verse, en general, como los del pobre de la zona urbana pero, dice un
informe, “las barreras severas...del idioma a que se enfrentan los de ‘habla
hispana usualmente resultan en la relegacion de esta segunda minoria a la
posicién socioeconémica mas baja en la escalera de la pobreza”.”

La habilidad limitada para hablar y entender inglés constituye un severo
impedimento para la movilidad del puertorriquefio en el mercado de
trabajo. Muchos puertorriquefios dependen de canales de comunicacion
informales méas bien que de la radio, la televisién y los periddicos. Por
ejemplo, 60 por ciento de unos trabajadores de origen hispano
entrevistados en Worcester, Massachusetts, obtuvieron sus empleos a
través de amistades o familiares o “simplemente se enteraron de ellos”.
Solo 3 por ciento contestd anuncios en los periédicos y solo 9 por ciento
recibi6 ayuda de la Divisién de Seguridad de Empleo de Massachusetts.”

Una vez se establece contacto con una fuente de empleo, “el no poder
hablar inglés elimina o hace muy dificil la posibilidad de beneficiarse de las
oportunidades de empleo... La mayoria de las fuentes de empleo no tienen
solicitudes de empleo en espafiol...[o] personal de habla hispana”. »

La mayona de los programas de adiestramiento que podnan preparar a
los puertorriquefios para mejores empleos son ofremdos en inglés sola-
mente. El no saber inglés hace “mucho mas dificil...la asimilacién del
adiestramiento” y “la falta de conocimiento del inglés basico es muy
frecuentemente interpretada como una sefial de inteligencia inferior.*

Una vez comienza a trabajar, el puertorriquefio de habla hispana des-
cubre que “a menudo es dificil establecer comunicacién con su supervisor
o con otros empleados”, lo cual “frecuentemente resulta en una cesantia
temprana”.*
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Al dejar los empleos puede que los puertorriquefios pierdan algunos
servicios a los que tienen derecho. Un administrador de la Ciudad de New
York le dijo a un miembro del personal de la Comision que, por ejemplo, a
los puertorriquefios puede negarseles los beneficios del seguro por
desempleo como consecuencia de no entender qué informacién requieren
las solicitudes para el mismo, ya que éstas son en inglés.”

El desconocimiento del inglés afecta no solo al puertorriquefio no
diestro o al de destrezas limitadas, sino que también “afecta y atrasa el
progreso profesional de miles de hombres y mujeres de habla hispana,
doctores y dentistas, asi como obreros y empleados de oficina”.” En el
estudio de Worcester, por ejemplo, 28 por ciento de los entrevistados
consideraban que poseian destrezas que no podian utilizar en sus ocupa-
ciones actuales. Comparando las ocupaciones que tenian antes de venir a
los Estados Unidos con sus empleos actuales, 14 por ciento de los
empleados tenian antes posiciones profesionales, de negocio o de oficina
mientras que ahora solo 6 por ciento las tienen.*

En Springfield, Massachusetts, 34 de las personas a quienes se les
hicieron preguntas habian sido trabajadores diestros en la industria de
servicios, pero ahora solo dos tenian empleos similares. Quince personas
habian sido adiestradas para posiciones que requerian un minimo de
adiestramiento en la industria de servicios, pero solo 3 desempefiaban tales
empleos.” El estudio de Worcester concluyé que “‘el empeoramiento de la
situacion de aquéllos que antes desempefiaban un tipo de empleo que
requeria educacién, adiestramiento, experiencia o destrezas adicionales,
ha sido de 72 por ciento”.*

La mayoria de esos puertorriquefios cuya situacién empeoraba hablaba
muy poco inglés. El idioma, sin embargo, no era la tinica barrera. Los
puertorriquefios informan que los grados profesionales o las licencias de
Puerto Rico, tales como las de maestra o enfermera, no son, frecuente-
mente, aceptadas en el continente. De acuerdo con la Comisién de Educa-
cibn del Estado de New York, “los actuales procedimientos de
certificacion en la Ciudad de New York tienden a eliminar los educadores
puertorriqueios calificados”.”

El resultado final de estos problemas ocasionados por la falta de inglés
es la presidn hacia el aislamiento cultural, que impide més alin el acceso a
empleos y otros servicios vitales. El estudio de Worcester observé que la
baja proficiencia en inglés:

...puede que opere como un mecanismo circular, haciendo que los
problemas se multipliquen... Si un latino no puede hablar inglés muy
bien puede que prefiera un empleo en el cual pueda trabajar con
otros residentes de habla hispana y una vivienda cerca de otros que
hablen su lengua nativa. Esto, a su vez, le impide el aprender inglés
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riapidamente, lo cual perpetiia su dlﬁcultad para encontrar mejores
empleos, viviendas y otras oportunidades.®

Un informe especial (emitido en febrero de 1976) de una conferencia
sobre problemas de empleo de los grupos de bajos ingresos celebrada por la
Comisién Nacional para Normas Relativas a Recursos Humanos, indicé
que: “La atencion que a todos los niveles del gobierno se le ha dado al
impedimento critico que enfrentan las personas de habla hispana debido a
la barrera del lenguaje, ha sido inadecuada. Hay que reconocer que sin un
conocimiento practico del inglés, la habilidad de una persona para obtener
y retener un empleo, particularmente un buen empleo, es muy poca™.”

Falta de Experiencia de Trabajo: Muchos puertorriquefios llegan al
continente con poca o ninguna experiencia de trabajo. En New York, de
acuerdo con un estudio, “contrario a grupos de inmigrantes anteriores, la
mayoria de los inmigrantes (puertorriquefios) informaron no tener
experiencia de trabajo”.*’

En otra encuesta de 500 familias puertorriquefias en la parte baja del
East Side de New York, 55 por ciento de las 208 madres entrevistadas
informaron no haber estado empleadas nunca. Solo 12 por ciento de este
grupo se consideraban a si mismas capacitadas para emplearse. Dos ter-
ceras partes de las madres que estaban trabajando, o que habian estado
empleadas, se identificaron a si mismas como obreras de fabrica. Una de
cada siete estaba en la industria de servicios. Ninguna tenia posiciones al
nivel administrativo o profesional.*!

De los 118 padres presentes en los hogares, 92 por ciento estaba
empleado. Dos terceras partes trabajaban en fébricas o en la industria de
servicios. Excepto ocho que antes hablan sido trabajadores agrlcolas, todos
tenian el mismo tipo de empleo que hablan tenido en Puerto Rico. Solo 20
por ciento de los hombres nunca habia recibido adiestramiento para su
trabajo en el continente.*

Sin experiencia o adiestramiento de trabajo ftiles, la obtencién de
mejores empleos es dificil. De acuerdo con un estudio, la automatizacién y
la creciente demanda de trabajadores diestros han “limitado seriamente”
las avenidas de progreso para los puertorriquerios:

El puertorriquefio que ha llggado a la ciudad en afios recientes no ha
podido vender su fuerza fisica y su motivacién como lo hicieron
grupos anteriores de recién llegados, tales como los irlandeses y los
italianos... El nuevo inmigrante se enfrenta a una escasez de empleos
y los que de estos hay disponsibles, no requieren lo que €l puede
ofrecer. El descubre que solo hay un mercado para profesionales
diestros y empleados de oficina, quienes parecen tener una prioridad
exclusiva sobre todas las cosas que él desea....*
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Transportacién: La falta de transportacion entre el hogar y el lugar de
trabajo es atin otro factor. En afios recientes las nuevas oportunidades de
empleo, excepto aquéllas en el sector de los servicios, han tenido la
tendencia a surgir “a una considerable distancia de aquellos residentes del
centro de la ciudad que mdis las necesitan, mientras que los sistemas
piblicos de transito no siempre estin equipados para satisfacer la creciente
demanda de facilidades para la transportacién”.*

Esta “disparidad geografica” de empleos y trabajadores dispuestos a
desempeifiarlos se encuentra agravada por el hecho que pocos residentes
del centro de la ciudad disponen de los medios con qué vivir en los
suburbios. Mas atin, muy pocos de los residentes del centro de la ciudad se
enteran de la existencia de los empleos suburbanos.*

Atn cuando un puertorriquefio del centro de la ciudad supiese de un
trabajo suburbano y estuviera calificado para desempefiarlo, la falta de
transportacién podna ser una barrera que le impidiera trabajar.*

En Chicago, por ejemplo, la transportacion pablica no se extiende mas
alla de los confines de la ciudad. A fines de 1974, con el aumento de
cesantias en compamas de Chicago tales como Zenith, Western Electric, y
Admiral, la primera pregunta que se le hacia a los solicitantes de trabajo
era, “;Tiene usted un automévil?”’"’

En Boston “no existia virtualmente ninguna transportacién publica”
entre los vecindarios hispanos y las localidades de los nuevos empleos
fuera de la ciudad. Las altas rentas suburbanas y la discriminaci6n eran
barreras que le impedian a los residentes de esas areas el trasladarse més
cerca de esos lugares de empleos.”

Para aquellos puertorriquefios que trabajan en Boston surgen otros pro-
blemas relacionados con la transportacidn piblica:

Como “‘segunda minoria”, los puertorriqueiios frecuentemente
trabajan en fabricas y a menudo trabajan turnos por la tarde o por la
noche. Puede que los sistemas de transportacién piiblica no viajen
hacia el sitio en donde radican los empleos y aiin cuando van, tienen
que dejar de operar poco después de la media noche. Para el latino
que habla poco inglés...el proceso de leer los itinerarios y rotulos de
destinacion y de hacerle preguntas a personas de habla inglesa en la
calle les crea un problema casi insuperable.”

Discriminacion: Atin luego de tomar en consideracion estos factores (el
idioma, la falta de destrezas, la trzinsportacién, etc.), es evidente que la
discriminacién racial, étnica y por motivo del sexo, son barreras que
separan a los puertorriquefios de las oportunidades de empleo.

En 1970 todos los adultos americanos con un diploma de escuela
secondaria tenian un ingreso promedio de $9,091, mientras que los adultos
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hispanos con un diploma similar ganaban solo $7,980. Entre todos los
americanos con uno o mas afios de colegio el ingreso promedio era de
$11,887 comparado con solo $9,114 para los hispanos con un afio o mas de
colegio. Un estudio del gobierno federal ha concluido que “Estas dife-
rencias en ingresos indudablemente reflejan, en cierto grado, la discri-
minacién que enfrentan los trabajadores de habla hispana en los empleos y
en los ascensos”.*® Aquello que es cierto con relacién a los hispanos es en
general afin mas pronunciado para los puertorriquefios que componen el
grupo hispano mas desaventajado.

Segiin esta Comisi6n ha sefialado, la discriminacion en el empleo es no
solo “‘el resultado de incidentes aislados de intolerancia, sino de aparentes
pricticas neutrales tales como los sistemas de reclutamiento y los
examenes de empleo verbales, los cuales han tenido un impacto mds
adverso en los grupos minoritarios y en las mujeres”.”

La discriminacion institucional occurre en las operaciones de personal
tanto del sector piiblico como del privado. En 1963, por ejemplo, los
puertorriquefios componian 9 por ciento de la poblacién de la Ciudad de
New York pero ocupaban menos de 3 por ciento de los 177,000 empleos
del gobierno de la ciudad.* Para 1971 més de 19 por ciento de la poblacién
de la ciudad eran puertorriquefios. Estos ocupaban solo 6 por ciento de los
300,000 empleos en el gobierno de la ciudad y tenian mucho menos acceso
a los empleos de sueldos altos que los negros y los blancos. Solo 3 por
ciento de los administradores y 2 por ciento de los profesionales eran
puertorriquefios.® En 1974 solo 500 (1.8 por ciento) de los 3,000 policias
de la ciudad eran hispanos.*

En 1972 una tercera parte de todos los puertorriquefios en el gobierno de
la Ciudad de New York ganaba menos de $7,300 anuales comparado con
20 por ciento de otras personas de origen hispano y con solo 3 por ciento de
todos los blancos que trabajaban. Solamente 2 por ciento de los empleados
puertorriquefios de la ciudad ganaban $13,000 o mis al afio comparado
con 10 por ciento de otros trabajadores de apellidos hispanos y 15 por
ciento de los trabajadores blancos.*

En 1972 los puertorriquefios compoman 5 por ciento de la poblacin del
estado de New York. Ellos ocupaban solo 2 por ciento de los 171,000
empleos del gobierno estatal. En 1970 los puertorriquefios comprendian
solo 0.6 por ciento de los 27,000 empleados en la Universidad del Estado
de New York (SUNY). En 1973 el Comité Asesor Estatal de New York a
1a Comision de Derechos Civiles de los Estados Unidos declard que SUNY
“discriminaba en gran escala contra los educadores y administradores
negros y puertorriquefios”.*

En New Hayen, Connecticut, en las practicas de empleo del gobierno
municipal habia “serias desigualdades cualitativas y cuantitativas”, las
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cuales eran vistas como “racialmente discriminatorias no importa cual
fuera la intencién™.”

En Massachusetts “las escuelas, las agencias estatales y los programas
de empleo de Boston y de Springfield carecen continuamente de personal
de habla hispana”.* En 1972 ni uno de los 500 trabajadores sociales en la
oficina de Boston del Departamento de Bienestar Piblico del estado era
puertorriquefio y solo uno de 92 trabajadores sociales en un centro de
servicios de la comunidad en Springfield era puertorriquefio.”

En otras partes de la nacién se encuentran patrones similares. En
Chicago, en 1974 la rapidamente creciente comunidad hispana
representaba més de 7 por ciento de su poblacién, pero solo 1.7 por ciento
de empleados de la ciudad.” En New Jersey, donde los puertorriquefios
constituyen mas de 2 por ciento de la poblacion del estado, en 1971 solo 60
(o 1.3 por ciento) de los 4,588 empleados en el Departamento del Trabajo
de ese estado eran puertorriquefios.® )

En la Ciudad de New York ningun abogado puertorriquefio habia
practicado ante la junta de compensacion de los trabajadores y ninguno de
los arbitros era puertorriquefio. Tres intérpretes del idioma espafiol
“apenas daban a basto”, tomandose en consideracién que una tercera
parte de los casos envolvia hispanos.”

El acceso a los trabajos de servicio civil es frecuentemente impedido por
la falta de examenes en espafiol. La Comisién de Servicio Civil de
Massachusetts administra exdmenes para 25,000 empleos del gobierno
estatal y 55,000 del gobierno local; en 1971 solo dos de sus exdmenes (uno
para asistente en la divisi6én de seguridad de empleo y el otro para intér-
prete de hospital) fueron administrados en espariol.*

Otros requisitos arbitrarios (tales como la estatura) también impiden la
entrada de los puertorriquefios al trabajo del servicio civil. En New Haven
los puertorriquefios que solicitaban admisi6n a la fuerza policiaca eran
frecuentemente descalificados porque no median por lo menos 5 pies 8
pulgadas de estatura.” Personas que solicitan trabajo en muchas agencias
del estado de Connecticut y de las ciudades son rechazadas por no tener
una educacién de escuela superior “atin cuando el candidato haya tenido
experiencia de trabajo previa que lo califique”.”

Un administrador hispano expreso sus dudas sobre la validez de estos
requisitos:

{Por qué tiene un obrero sanitario que tomar un examen escrito que
requiera alguna educacién universitaria? Lo (nico que usted
necesita para recolectar basura es una espalda fuerte. ;Por qué tiene
usted que tener un diploma de escuela superior para trabajar en el
mantenimiento de un avién? Lo Gnico que necesita son una escoba,
un poco de jabdén y una aspiradora.®
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En la Ciudad de New York para casi todos los puertorriquefios el
servicio civil es un “misterio” y alegan que “se ha establecido para man-
tener adentro a los que ya lo estan y afuera a los que no estan”.”

En Boston el Tribunal de Distrito federal encontrd que el examen del
servicio civil para seleccionar policias discriminaba en contra de los
solicitantes negros y los de origen hispano.” El Tribunal de Apelaciones de
los Estados Unidos sostuvo al tribunal inferior y ordend que se revisara el
examen para que no se discriminara innecesariamente en contra de los
grupos minoritarios. También ordend que se mantuviera por separado una
reserva de solicitudes de personas minoritarias que hubiesen aprobado el
examen revisado, para de ahi seleccionar y emplear cuando fuese
necesario.”

Los puertorriquenios tampoco han adelantado mucho en su acceso a o
en la adquisicién de posiciones de liderato en algunas uniones laborales de
la Ciudad de New York. La representacion justa y equitativa “para los
hispanos todavia no es una realidad en la mayoria de las uniones que
refieren candidatos para empleos ni en los programas de aprendizaje”,
segin la Comisién de Igualdad de Oportunidades de Empleo de los
Estados Unidos (EEOQC).”

Otro observador ha alegado que con excepcidn de los carpinteros y los
albaiiiles:

...Jos oficios diestros permanecen practicamente *“blancos como un
lirio”. En oficios que requieren menos destrezas, tales como la
excavacion, la albaiiileria y los de ayudantes en la misma, para los
que muchos negros y puertorriquefios podrian calificar
inmediatamente, las uniones, en colusién con los contratistas, y con
la aprobacién técita de las autgridades de la ciudad, han tenido éxito
en restrlnglr el empleo a un mlmmo de trabajadores de la construc-
cién, unionados, que no son blancos.™

La baja representacién de los puertorriquefios en las uniones de las
industrias de la construccion y de los oficios diestros fue una queja casi
unanime de los lideres puertorriquefios que respondieron a las pesquisas de
esta Comisién.”

ACCIONLEGAL

En afios recientes los tribunales se han convertido en agentes de cambios
para los puertorriquefios y otros grupos minoritarios. En 1971, por
ejemplo, el Tribunal Superior sostuvo undnimemente que para la seleccion
de empleados, el Titulo VII de la Ley de Derechos Civiles de 1964 hace
ilegal el uso de cualquier norma que tenga un impacto adverso en las
minorias, a menos que pueda demostrarse que tal norma tiene una relacioén
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directa con el desempefio del trabajo.” Al definir la naturaleza y el grado
dejustificacion requerido para procedimientos que afectan adversamente a
los grupos minoritarios, el Tribunal Supremo confirié “gran deferencia” a
las guias emitidas por EEOC en 1970, las cuales prohiben el uso de
examenes en inglés en aquellos casos en que la posicién no requiera el
conocimiento de ese idioma espec1ﬁco y en donde el inglés no sea el idioma
primordial del solicitante. También estd prohibido aplicar a los
minoritarios requerimientos de estatura y de peso en aquellos casos en que
el desempefio del trabajo que solicitan no los requiera.”

Un juez de un tribunal de distrito federal recientemente dictaminé que
el Departamento del Trabajo del Estado de New York esta violando la ley
federal al no emplear suficientes nimeros de personas de habla hispana y
al no imprimir formularios y avisos bilingiies, si el no hacerlo resulta en
menos beneficios y servicios para los desempleados de habla hispana que
para los que hablan inglés. Eso también es una violacién de la seccion 601
del Titulo VI de la Ley de Derechos Civiles de 1964 que prohibe la
discriminacién “por motivos de raza, color u origen nacional” en
“cualquier programa o actividad que reciba asistencia financiera
federal”.™

EL GOBIERNO FEDERAL Y LA IGUALDAD EN OPORTUNIDADES
DE TRABAJO PARA LOS TRABAJADORES PUERTORRIQUENOS

Se ha argumentado que, al igual que otros grupos étnicos, los
puertorriquefios continentales serian asimilados por la vida econémica
americana a través de una economia en expansion que crearia empleos.

Desgraciadamente, la economla americana de la década de los 70 no se
ha expandido; se ha contraido y ha ocasionado la cesantia de muchos
ciudadanos que estaban empleados. Mas aiin, los trabajos que se anticipa
aumenten en mayores nimeros en el futuro son aquellos que, en el pasado,
usualmente estaban fuera del alcance de los inmigrantes recién llegados, y
son ahora inaccesibles para la mayoria de los puertorriquefios conti-
nentales. La categoria principal “que aumenta el niimero de empleos” por
lo menos por lo que queda de la década es la de trabajos profesionales y
técnicos. Se anticipa que para 1980 unos 15.5 millones de trabajadores
estén empleados, un aumento de 50 por ciento sobre los trabajos similares
en 1968.™

Los problemas de trabajo de los puertorriquefios han persistido por 25
afios. Segilin ha observado el Departamento del Trabajo de los Estados
Unidos, “Ningiin aumento concebible en el producto bruto podria sacudir
este estancamiento”.” La implicacién clara, por supuesto, es que el mero
aumento en tamario de la riqueza econdémica del pais no garantizaria una
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porciébn mayor para los puertorriquefios y otros que sufren de pobreza
cronica.

El papel ineficaz que desempefian los gobiernos estatales y locales en el
empleo de puertorriqueiios hace que se mire con mayor detenimiento el
papel del gobierno federal, el cual posee los recursos para ayudar a los
grupos desaventajados, si asi decidiera hacerlo. (Por ejemplo, el Programa
de los Refugiados Cubanos del gobierno federal ayudd a reestablecerce en
los Estados Unidos a mas de un cuarto de millén de cubanos ofreciéndoles
servicios tales como los de empleo, ayuda econdémica y adiestramiento
vocacional.)”

Los programas federales de igualdad de oportunidades tienen dos
objetivos basicos: (1) adiestrar, asesorar y emplear personas desaven-
tajadas de grupos minoritarios que buscan trabajo; y (2) poner en vigor
leyes y Grdenes ejecutivas relativas a la igualdad en el empleo.

Ambos elementos son de importancia critica para los trabajadores
puertorriquefios, quienes necesitan urgentemente adiestramiento en des-
trezas que estaran en demanda en el dltimo cuarto de esta centuria y cuyo
progreso se encuentra obstruido por barreras discriminatorias, tanto en el
sector privado como en el sector piiblico de la economia.

Adiestramiento Ocupacienal: El concepto del adiestramiento ocupa-
cional es relativamente nuevo en los Estados Unidos. El primer programa
federal comprensivo fue creado en 1962 por la Ley de Desarrollo y
Adiestramiento de los Recursos Humanos (MDTA) de 1962. ™ Esta ley,
que sentb6 las bases de las pohtlcas federales para el adiestramiento
ocupacional durante la proxima década, provee adiestramiento
ocupacional y de destrezas, investigaciones, programas experimentales y
de demostracidn y otros servicios relacionados.

Laley, enmendada frecuentemente, se basé6 en que:

Eran los desaventajados quienes engrosaban las filas de los
desempleados—aquellos contra quienes se discriminaba o quienes
nunca, desde el principio, estuvieron preparados para funcionar con
€xito en el libre mercado de trabajo. El problema estaba en el fondo
del barril de trabajo, no en el tope... A los trabajadores sin destrezas,
sin educacion e inexpertos, incluyendo aquellos a quienes se les
negaba la experiencia debido a practicas discriminatorias en la
contratacmn de empleados, muy definitivamente se les dejaba
rezagados.”

En 1964 se puso en vigor otro programa de importancia para ayudar al
trabajador desaventajado que estaba cesante. La Ley de Oportunidad
Econdmica que establecid la Oficina de Oportunidad Econ6mica (OEO) y
la “Guerra Contra la Pobreza”, cre6 nuevos programas de adiestramiento
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ocupacional tales como el Cuerpo de Trabajo (Job Corps) y el Programa
de Adiestramiento de Trabajo (Word-Training Program).”

Entre 1964 y 1971 ocurrieron numerosas reorganizaciones en la
estructura de empleo y adiestramiento ocupaciopal."z Para 1972 el
Departamento del Trabajo (DOL) operaba la mayoria de los nuevos pro-
gramas de adiestramiento a través de concesiones directas a entidades
piiblicas y privadas. Estos se conocian como “programas categdricos”, con
sus propios grupos de clientes, disefios de proyecto y normas y métodos de
operacion. A pesar de que indudablemente los programas ayudaron a
grandes niitmeros de desempleados y de personas que estaban
desempefiando labores que no requerian tantas destrezas como las que
poseian, los mismos sufrieron muchos problemas administrativos. La
administracién de los proyectos por separado era “costosa, confusa,
duplicativa e ineficaz”. Los programas eran “vistos por muchos como
programas que no respondlan a las necesidades de localidades espe01-
ficas”.®

En 1973 un funcionario del Departamento del Trabajo identificd tres
problemas basicos de los programas federales:

1) Los programas individuales, que surgieron por via del proceso de

ensayo y error, requenan que el individuo necesitado se adaptara a los

requerimientos del programa mas bien que tener una variedad de
funciones de servicios ya preparadas para ajustarse a las necesidades del

individuo; i

2) Las normas nacionales no coincidian necesariamente

con las condiciones locales; y

3) Habia una casi total carencia de contabilidad; los programas no eran

ni observados ni evaluados con efectividad.™

Luego de varios afios de esfuerzos para reformar el sistema La Ley de
Empleo y Adiestramiento Plenos (CETA) fue aprobada y firmada en
1973. Su propdsito era proveer una nueva y moderna carta constitucional
para los programas de adiestramiento ocupacional. La ley descentralizaba
y descategorizaba numerosos programas autorizados bajo MDTA y la Ley
de Oportunidad Econdmica. Mas bien que operar programas de
adiestramiento ocupacional proyecto por proyecto a través de
patrocinadores individuales, bajo CETA el Secretario del Trabajo hace
“subvenciones en bloque” basadas en una férmula de distribucién para
alrededor de 500 patrocinadores principales de gobiernos locales y
estatales. Los patrocinadores planificarian y operarian programas de
adiestramiento para satisfacer las necesidades locales.*

De acuerdo con esa ley, el Departamento del Trabajo tiene la respon-
sabilidad de velar por que los patrocinadores principales cumplan con las
disposiciones de la misma. Tiene responsabilidades especiales para ciertos
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grupos, entre ellos, los americanos nativos, los inmigrantes, los
delincuentes criminales y aquellos con una habilidad limitada para hablar
inglés. Este Gltimo grupo incluye una gran porcién de la poblacion de
puertorriqueiios y otros hispanos. El Departamento también es
responsable del programa del Cuerpo de Trabajo y de los adiestramientos,
las investigaciones, las evaluaciones y otras funciones.

Para permitir una transicion ordenada la ley autoriz6 al Departamento
del Trabajo a continuar proveyendo respaldo econdmico durante el afio
fiscal de 1974 bajo una autoridad estatutoria anterior. De este modo, los
programas de adiestramiento ocupacional fueron transferidos a los
gobiernos estatales y locales, consistente con los principios del nuevo
concepto de compartir las rentas piiblicas con los estados.™

Valor del Adiestramiento Ocupacional: Y.os hombres y mujeres de las
areas de bajos ingresos en la Ciudad de New York que recibieron adiestra-
miento ocupacional tenian el doble de posibilidades de obtener posiciones
profesionales, administrativas o técnicas que aquellos que no lo recibieron
en 1972. La tabla 26 demuestra la diferencia en logros ocupacionales para
aquéllos con y sin adiestramiento.

Una encuesta conducida por el negociado de estadisticas del trabajo
publicada en 1972 encontré que alrededor de una octava parte de las
fuerzas obreras puertorriqueias en las 4reas de pobreza de la Ciudad de
New York habia completado uno o méis programas de adiestramiento,
principalmente en la escuela o en las Fuerzas Armadas. El desempleo
entre los trabajadores que habian completado tales programas era de 5.2
por ciento comparado con 10.3 por ciento para aquéllos sin
adiestramiento.”

La misma encuesta demostré que la paga promedio por hora de los
trabajadores puertorriquefios adiestrados era de $2.46 comparada con
$2.08 para todos los trabajadores puertorriquefios en estas dreas empo-
brecidas. Casi 30 por ciento de los puertorriquenos graduados de pro-
gramas de adiestramiento en la Ciudad de New York se dedicaban a
oficios que requerian destrezas—una proporcion tres veces mas alta que
aquélla para todos los trabajadores puertorriquefios que se dedicaban a
esos oficios durante el perlodo de la encuesta.

Otro estudio encontrd tasas mas altas de participacién en la fuerza
laboral y de empleo para los puertorriquefios que habian recibido adiestra-
miento para su trabajo. Por ejemplo, en el grupo de los de 25 a 29 aiios de
edad, 95.9 por ciento de aquéllos con adiestramiento figuraba en las
fuerzas obreras comparado con 91.8 por ciento de aquéllos sin adiestra-
miento; 92.3 por ciento de los graduados de cursos de adiestramiento
estaba empleado comparado con 86.8 por ciento de aquéllos que no reci-
bieron adiestramiento.*
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Atln otra encuesta reveld que las personas de origen hispano matri-
culadas en programas de adiestramiento de MDTA “progresaron
substancialmente mucho mais...en empleos y en salarios (comparado con
su experiencias antes de ingresar en el programa) que los angloamericanos
o negros matriculados”.”

A pesar de la creciente documentacién que indica la importancia del
adiestramiento ocupacional, son relativamente pocos los americanos con
bajos ingresos que se benefician de estos programas. En 1968, por ejemplo,
el gobierno federal estimé que 11 millones de americanos (incluyendo 3
millones en los arrabales) necesitaban adiestramiento. Para aquella fecha,
los programas estaban alcanzando solamente de 350,000 a 400,000
personas.” Para 1973 se estim6 que unos 2.2 millones de personas en el
estado de New York y méas de 1 millén en New Jersey (ambas 4reas con
grandes poblaciones de puertorriquefios) requerian tales servicios.”

La mayor limitacién en los programas era el financiamiento inade-
cuado. Muchos programas eran experimentos en pequefia escala que no
podian ser ampliados hasta que su efectividad no fuera comprobada. Las
presiones por obtener resultados en el adiestramiento llevaron a la
seleccion de aquellas personas que parecian tener las mayores posibi-
lidades de éxito, puesto que los candidatos mas débiles (los que mas
necesitaban el adiestramiento) podian ocasionar costos altos y reducir el
nivel de funcionamiento.”

Los Puertorriquefios y los Programas de Adiestramiento Ocupacional:
En 1970 en la Ciudad de New York solo 18,600 puertorriquefios habian
completado algln tipo de programa de adiestramiento ocupacional del
total de 300,000 puertorriquefios que necesitaban adiestramiento. La
mitad habia estudiado en la escuela superjor, en escuelas de artes manuales
o en colegios de dos afios; otros 1,200 habian recibido adiestramiento en las
Fuerzas Armadas. Solo 900 habian servido en el Cuerpo de J6venes de la
Vecindad y solo 200 habian recibido adiestramiento en programas de
MDTA.”

Las cifras correspondientes a toda la nacién para el afio fiscal de 1973
reflejaban un cuadro igualmente desalentador. De las 119,600 personas
matriculadas en programas de adiestramiento de MDTA solo 1,794 eran
puertorriquefios.”

Tales cifras dramatizan el fracaso de los programas federales de
adiestramiento ocupacional en servir adecuadamente a los
puertorriquefios e indican que, a los actuales niveles de financiamiento,
solo una porcidén miniscula de la poblacién necesitada recibira servicios en
el futuro.

Un estudio conducido en Chicago encontrd que las personas de origen
hispano tenian “muy poca representacién como participantes de
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programas, particularmente en programas de adiestramiento en
destrezas™. Se usaron fondos de adiestramiento para proveer el Inglés
como un Segundo Idioma (ESL) solo como un programa ‘“aislado,
individual”. Debido a lo inadecuado de los fondos, los programas estaban
ofreciendo “adiestramiento ocupacional semi-diestro de corta duracion,
mientras que el adiestramiento de mas larga duracion en destrezas

mayores para ocupaciones que tienen mas demanda se...necesita

crucialmente”.”

El estudio indic6 que las constricciones en la participacion de los
hispanos incluian:

La falta de igualdad para los latinos y de programas especificamente
disefiados para los de habla hispana; la brecha de credibilidad entre
el alcance anticipado y los programas finales se ha ensanchado;
reduccibn de las facilidades solidas de adiestramiento para proveer
componentes vocacionales y educativos; poco interés o la completa
falta del mismo por parte de los administradores locales en proveer
centros satélites para el adiestramiento en los barrios mismos; los de
habla hispana ahora se yen obligados a ir a los centros de los negros
donde estin en minoria, se sienten mal recibidos y no pueden
adaptarse; poca representacion de representantes y lideres de habla
hispana en los concilios y juntas asesoras.”

Otro anilisis de las normas y los programas de adiestramiento
ocupacional encontrd que:

Muy a menudo (los programas) no han podido reconocer y tratar
con lo singular de las necesidades de la gente de habla hispana. Los
que toman las decisiones frecuentemente no saben lo suficiente sobre
el idioma y las caracteristicas de la gente para poder desarrollar
programas que puedan realizarse con efectividad. Se considera que
el hecho de que los hispanos hablan un idioma extranjero y que
provienen de culturas distintas, es un problema de ellos y no siempre
se reconoce la necesidad de establecer programas para servir
especificamente a gentes de culturas diferentes...Como resultado,
aunque la idea basica del adiestramiento y la educacién de los
desaventajados puede ser buena, las normas para implementarla
tienen deficiencias inherentes. Debe hacerse un esfuerzo en gran
escala con urgencia para preparar niimeros suficientes de personas
de habla hispana diestras en la formulacién de politicas y de
administradores y colocarlos a todos los niveles del sistema de
rendicién de servicios, si es que los programas de recursos humnanos
les van a rendir un servicio efectivo a las personas de habla hispana.”

Probablemente la queja mas frecuente de los puertorriquefios con
relacion a los programas de adiestramiento ocupacional es concerniente al
idioma. En la vista pilblica de 1972 celebrada en New York por la
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Comisién el Representante Herman Badillo (D.-N.Y.) criticé la falta de
adiestramiento bilingiie :

El gastar montones de dinero en programas de la pobreza o en
programas de ciudades modelo para adiestrar personas, cuando no
designamos fondos para adiestrarlas en espafiol, no hace ningin
sentido porque, ciertamente, es mais importante que el
adiestramiento para adultos que no pueden hablar inglés o para
aquellos que acaban de llegar de Puerto Rico, sea en espaifiol. Ellos
son los que necesitan empleos desesperadamente y deberiamos tener
programas de adiestramiento en espafiol para que la comunidad
adulta puertorriquefia pueda comenzar a participar....”

En Bridgeport, Connecticut, un asistente del alcalde dijo que “no estaba
satisfecho con ninglin programa de recursos humanos” para los de habla
hispana. “El inglés es el obstaculo que nunca pueden vencer”, y como
resultado, los “de habla hispana no reciben suficientes servicios de la
mayoria de los programas”.”

Un especialista en adiestramiento ocupacional de New York no creia
que los programas estaban alcanzando aquellas personas que més los
necesitaban porque los programas “estan disefiados para aquellos que
mejor puedan beneficiarse de ellos. La gente tiene que adiestrarse en ser
adiestrable”.'”

Algunos solicitantes no pudieron pasar los exdmenes requeridos para
participar en un programa de adiestramiento. En Chicago, los solicitantes
tuvieron que pasar un Examen de Logros de Stanford antes de ser
admitidos en el programa CEP. El programa CEP ofrecia oportunidades
de adiestramiento en el trabajo para los hispanos no diestros, muchos de
los cuales solo podlan leer inglés a un nivel de cuarto grado. Un
administrador de CEP en Chicago ¢ cntlco el examen alegando que no tenia
relacion con el trabajo, que contenia un “prejuicio cultural” a favor de los
“americanos de la clase media” y que, en general, era “inmaterial y no
venia al caso”.'” Seglin el informe, el hecho de que el examen era
administrado por personas de habla inglesa complicaba el problema.

La falta de datos sobre puertorriquefios también limita la efectividad
que para ellos deben tener los programas de adiestramiento. Un
funcionario del negociado de estadisticas del trabajo dijo que una de las
grandes barreras para poder evaluar la situacion era la falta de
informacién de actualidad sobre las caracteristicas significativas de la
fuerza laboral. Notd que:

No hay un grupo que se dedique a desarrollar y mantener al dia

informacidn sobre los antecedentes de la situacién econémica del
puertorriquefio en el mercado del trabajo y eso es casi digno de
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lastima. Sospecho que ustedes no estén tan conscientes de la mitad
de los problemas de los puertorriquefios en New York como lo estan,
por ejemplo, de los problemas dg otros grupos sencillamente debido
ala falta de datos que continuamente llamen su atencién al
problema.'”

El desaparecido Comité del Gabinete Presidencial sobre Oportunidades
para la Gente de Habla Hispana de los Estados Unidos también dijo que
los datos estaban “fragn}entados, dispersos, eran dificiles de obtener y
frecuentemente no existian... No existe ningiin repositorio de datos
bésicos que se pueda utilizar para hacer analisis adicionales que conduzcan
al desarrollo, la expansion o el mejoramiento de programas para los de
habla hispana”.'”

En una conferencia sobre problemas de empleo de los grupos de bajos
ingresos celebrada por la Comisién Nacional para Normas Relativas a
Recursos Humanos en enero de 1976, un motivo de preocupaci6n fue el de
la inadecuada informacién estadistica sobre grupos especnﬁcos para
determinar los servicios de recursos humanos. El informe de la conferencia
indicaba:

Esta deficiencia es particularmente importante cuando tales datos
son utilizados para estimar los nimeros y caracteristicas de los
miembros de un grupo mlnontano particularmente aquellos de
habla o de herencia hispana.'®

La asigancion de fondos federales bajo CETA. est4 basada en la infor-
macién que haya disponible. Ochenta por ciento de los fondos del Titulo I
son distribuidos entre estados y auspiciadores principales elegibles en los
estados de acuerdo con una férmula basada en:

(1) la asignacion designada en el afio fiscal anterior para el

adiestramiento ocupacional;

(2)  elntmero relativo de desempleados; y

(3) el nlimero relativo de adultos en familias de bajos ingresos.

Las cifras exactas para el niimero de puertorriquefios desempleados y
empobrecidos son, por lo tanto, vitalmente importantes en Ia
determinacién de las asignaciones de CETA. Sin embargo, en muchas
ciudades tales datos son poco méis que conjeturas. El Dr. Fred Romero,
Asistente Especial del Subsecretario para Asuntos Rurales, Departamento
del Trabajo, indica que los sistemas de informacién de datos para CETA.
deberan estar mejor establecidos méas adelante en 1976 y que, por tanto,
puede que la informacion referente a la participacion de las minorias afin
no sea exacta. De acuerdo con el Dr. Romero, los datos para los
puertorriquefios no van a figurar por separado, por lo que la participacién
de los puertorriquefios en CETA sera dificil de calcular.'®

79



La mayon:a de las quejas en contra de programas de adiestramiento
ocupacional anteriores a CETA estaban respaldadas por un estudio de
1971 que encontrd que:

(1)  la proporcién de personas de origen hispano en programas del

adiestramiento era mas baja que la de otros grupos desaventajados; y

(2)  aquellos programas de adiestramiento con las proporciones mas

bajas de participantes de origen hispano (MDTA Institucional, OJT,

NAB/IOBS,"™ y los Cuerpos de Trabajo) constituian las mayores

actividades de adiestramiento en términos de ddlares, de ntimero de

personas en adiestramiento y de oportunidades para subir las clasi-

ficaciones de las destrezas.'” .

El estudio anotd que las personas monolingiies y las que tenian las mais
severas desventajas educativas eran eliminadas; que los programas no
estaban disefiados especificamente para necesidades especiales en el
idioma y en la cultura; y que pocas personas de origen hispano estaban
participando de la planificacién y administracién de los programas. Los
presupuestos limitados solo permitian experimentos en pequefia escala que
alcanzaban relativamente pocos participantes y la seleccién de solo un
puilado de localidades para servir a personas de origen hispano.

El estudio inculpd a todas las ramas del gobierno federal por no
“enunciar el principio de igualdad o participacion justa ni dirigir los
servicios de recursos humanos hacia las minorias raciales y étnicas
desaventajadas, con el resultado de que los administradores de programa
han excluido a las personas de habla hispana”. También criticaba al
Departamento del Trabajo por su “preocupacion con los lineamientos” y
la “falta de instrucciones claras a las oficinas regionales, al servicio de
empleo y a los administradores de recursos humanos, en general”.'”

El Secretario Auxiliar para recursos humanos (Empleo y Adiestra-
miento) del Departamento del Trabajo mas tarde reclamé que el estudio
resultd en que la Administraciéon de Empleo y Adiestramiento (ETA) re-
servara $7 millones adicionales para ayudar a garantizar la igualdad en los
programas para los hispanos. El dinero, dijo:

...fue designado para usos esenciales tales como aumento del
adiestramiento en el idioma y colocacién de 40 empleados de habla
hispana en 40 ciudades para trabajar en los. concilios de
asesoramiento sobre recursos humanos (CAMPS) locales y del
estado. Esta iltima accién incluia a los de habla hispana en la
planificacién basica de los programas del potencial humano a los
niveles mas basicos... La Administracién de Recursos Humanos
[recientemente redesignada como la Administraciéon de Empleo y
Adiestramiento], también ordend al servicio de empleos estatal que
reclutara més personas de habla hispana y utilizara mas
subcontratistas hispanos para llevar a efecto el programa WIN,
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expandido... Se ordend que se les diera mds asistencia técnica a
aquellas organizaciones de personas de habla hispana que estuvieran
buscando fondos al nivel local para programas del potencial
humano.'”

Por otro lado, otro funcionario del Departamento del Trabajo coment6
que la ejecucion de las recomendaciones del informe fue minima. “No pas6
gran cosa”, dijo, excepto “algunas actividades aqui y alld” iniciadas
mayormente como reaccién a presiones del afio electoral de 1972. Al
grupo de estudio, en primer lugar, “le di6 mucho trabajo conseguir que el
informe fuera revisado”. Se anuncid un “plan de accién” pero éste “nunca
sellegd a poner en vigor.”""’

Los Puertorriqueiios y la Ley de Empleo y Adiestramiento Plenos
(CETA): Muchos puertorriquenos con experiencia en programas de
adiestramiento ocupacional indican que el nuevo programa de CETA
parece tener posibilidades, por 1o menos en papel. Sefialan el Titulo I, que
estipula que los principales auspiciadores estatales y los locales deberan
proveer servicios de empleo y adiestramiento, incluyendo el desarrollo de
oportunidades de empleo para aquéllos que mas las necesiten y la
participacion de personas de bajos ingresos y “de habilidades limitadas en
inglés”. Ademas, el Titulo III autoriza al Departamento del Trabajo a
emprender proyectos especiales por separado, tales como la ensefianza de
destrezas linguisticas ocupacionales en el idioma verniculo de aquellas
personas con conocimientos limitados del inglés y el desarrollo de nuevas
oportunidades de empleo.

De acuerdo con un funcionario de origen hispano del Departamento del
Trabajo: “En la ley se ha provisto todo aquello que los de habla hispana
han estado pidiendo”.™

La pregunta clave para algunos es, sin embargo, si la relacién entre el
auspiciador principal local y los grupos puertorriquefios de la comunidad
que aiin estan en su infancia politica permitird una suficiente participacién
de los Glltimos en la planificacidén y administracién de los programas.'”

Un funcionario en la Ciudad de New York se quej6 de que los puertorri-
quefios alin no estaban recibiendo su justa porcién porque no tienen
“empuje politico”.'" Se temia que CETA podria “poner a los
puertorriquefios de frente a los negros” para competir por los recursos
disponibles en muchas ciudades."* Luego de estudiar varias solicitudes de
CETA, un funcionario del Departamento del Trabajo le dijo a la Comisién
que era claro que las organizaciones de la comunidad hispana estaban
teniendo un efecto minimo en los gobiernos locales.™

El Departamento del Trabajo rechazé la recomendacion de esta Comi-
sién de que cada grupo minoritario tuviera miembros representindolo en
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los concilios de planificacién de CETA en aproximadamente la misma
proporcién que representan de la poblacion a ser servida. El Departa-
mento tampoco acept6 la recomendacién de que se desarrollaran
programas especiales bajo el Titulo I cuando personas con conocimientos
limitados del inglés constituyeran 5 por ciento de los desempleados, de las
personas que estaban desempefiando posiciones con menores
requerimientos que sus actuales capacidades y de la poblacién al nivel de
pobreza. Un requisito similar concerniente a proyectos de empleos
pablicos bajo el Titulo II también fue rechazado."*

También se ha expresado preocupacién concerniente al financiamiento
bajo la formula de CETA. De acuerdo con varios administradores, la
férmula basada en la asignaci6n del afio anterior para el empleo y adiestra-
miento, antes del establecimiento de CETA, perpetuaria los defectos
anteriores de tales fondos en varias ciudades. Mas atin, la formula basada
en el nimero de desempleados no incluiria aquéllos que ya han desistido de
buscar trabajo, un ndmero substancial de los cuales podrian ser
puertorriquefios. Y, la férmula basada en el nimero de adultos de bajos
ingresos defraudaria las ciudades grandes que tuvieran numerosas
concentraciones de personas minoritarias, un nimero desproporcionado
de las cuales no fue enumerado en el censo decenal.

Los administradores de programas de adiestramiento ocupacional en
Boston y en Chicago temian que la férmula de financiamiento utilizada
para los fondos de CETA a la larga resultaria en una reduccion de dinero
para las ciudades mas grandes de la nacién."” “Todas las ciudades grandes
estan en el mismo bote”, dijo un funcionario de Chicago, quien anticipaba
una reduccién gradual de $32 millones a $20 millones para los programas
CETA de Chicago." El director de los programas de adiestramiento
ocupacional de Boston temia que “las ciudades grandes resulten
exterminadas” por la férmula de financiamiento y que aquellos que mas
sufririan serian personas de origen hispano en el centro de las ciudades."”

Ambos administradores de adiestramiento ocupacional indicaron que el
dinero de CETA seria asignado desproporcionadamente a los suburbios y
a los pueblos de tamafio mediano. Asi, Newton, una rica “comunidad de
dormitorios” en Massachusetts, disfrutaria de un aumento en fondos de
400 por ciento contrario a las reducciones graduales en fondos para
ciudades grandes donde vive la mayoria de los més desaventajados.”™

Bajo CETA, a los gobiernos locales se les haria dificil mostrar
resultados rapidamente. Si en los programas de adiestramiento
ocupacional se realizaran analisis de costos y beneficios, dijo un
funcionario de New York, el cliente de origen hispano seria el que mas se
afectaria.”™ Segfin otro observador, CETA trabaja primordialmente con
los “empleables” para obtener resultados inmediatos y por tanto no
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llegaria hasta los “méis necesitados de los necesitados” para quienes,
naturalmente, se requeriria ms tiempo y mas esfuerzo.'?  °

Por eso, a pesar del atractivo disefio de CETA, los puertorriqueiios, asi
como algunos administradores de adiestramiento ocupacional, expresan
serios temores de que las barreras basicas que permitian a los puerto-
rriquefios solo un minimo de beneficios bajo los programas de la Oficina de
Oportunidad Econémica y los de adiestramiento del Departamento del
Trabajo, bajo CETA continuarian limitandole esas mismas oportunidades
tan vitalmente necesitadas.

Los resultados del primer afio. de CETA confirman algunos de esos
temores. Un estudio sobre el primer aito de funcionamiento de CETA pre-
parado para la Academia Nacional de Ciencias indica que, como resultado
de la recesién econdémica y de permitirse que mas suburbios participen
como auspiciadores principales, la tendencia es hacia un grupo de clientes
mas amplio, que incluye trabajadores de mas edad y aquellos que han
quedado desempleados recientemente. Los auspiciadores principales estan
dandole mas énfasis a la experiencia de trabajo y menos a lo aprendido en
el salén de clases y en los programas de adiestramiento en el trabajo
mismo. Los mas afectados adversamente por CETA parecen ser aquellos
mis necesitados en las ciudades.™ )

Las estadisticas de ETA indican que los que componen la matricula de
CETA son personas mayores, mejor educadas y menos desaventajadas y
que la participacion de los de habla hispana ha disminuido. Durante el afio
fiscal de 1975 la participaci6n de los de habla hispana en CETA fue 12 por
ciento bajo el Titulo I, 16 por ciento bajo el Titulo IT y 12.9 por ciento bajo
el Titulo VI. Durante el tercer trimestre de ese afio fiscal, la participacién
de los de habla hispana en estos tres titulos fue de 13.7 por ciento, 8.5 por
ciento y 9.7 por ciento, respectivamente. Bajo los programas categdricos
que precedieron a CETA la participaci6én de los de habla hispana fue mas
alta (no hay datos por separado disponibles sobre los puertorriqueiios): 15
por ciento en el afio fiscal de 1974."

En una entrevista el Dr. Romero indicé que CETA podrla muy bien
estar beneficiando a un niimero més alto de hispanoamericanos, pero que
su porcion relativa de recursos podria ser menor que antes. De acuerdo
con el Dr. Romero, puede que los datos de CETA no sean muy exactos. El
departamento, dijo él, esta tratando de “tener mejor control” sobre los
problemas de los de habla hispana y que “ellos [DOL] saben que no tienen
buena informacién” sobre las necesidades de recursos humanos de este
grup 0.1%

Un estudio del impacto de CETA reveld que menos de 5 por ciento de
los servicios de recursos humanos recibidos por los de habla hispana eran
para el programa Inglés como un Segundo Idioma (ESL).” El Dr.
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Romero indicb que, bajo CETA, los recursos para el programa ESL son
“dolorosamente inadecuados”. Los fondos para estos servicios se les dan a
los auspiciadores principales para ser usados a su discrecion, dijo él, pero
el departamento no sabe como tales fondos estan siendo asignados.

El Dr. Romero dijo que las personas de origen hispano generalmente
creen que los recursos para CETA son inadecuados. Pero, mayormente,
aquellos que no estan envueltos en la administracién de programas CETA
los critican mas. CETA parece estar proporcionando servicios a los de
habla hispana en aquellas areas en donde residen en grandes niimeros, dijo
&, pero las comunidades de habla hispana pequefas parecen ser ignoradas
en algunas ciudades grandes.'”

Los datos sobre la implementacién de CETA son contradictorios.
Algunas areas han tenido mas éxito que otras en la administracion de los
programas. En Middlesex, New Jersey, miembros de habla hispana del
concilio asesor sobre recursos humanos consideraban que el niimero de
personas de su grupo a ser beneficiado era muy bajo para el area.
Recientemente se negoci6 un contrato con una organizacién
puertorriquefia para proveer adiestramiento prevocacional lo cual
aumentaria el niimero de personas que se matricularian.’® En Newark,
New Jersey, la presion por parte de la comunidad y las promesas de los
funcionarios electos han aumentado la participacién de los hispanos
(primordialmente puertorriquefios) en los concilios asesores y en el
personal para la planificacion de los recursos humanos. Las personas de
habla hispana, sin embargo, estin escasamente representadas en el
personal de los subcontratistas de CETA.'”

Cuerpo de Trabajo (Job Corps): El Cuerpo de Trabajo, un programa
creado con el proposito de prestar asistencia a la juventud desaventajada,
contindia funcionando bajo el Titulo IV de CETA. Un director del Cuerpo
de Trabajo observd una vez que “Mucha gente cree que el Cuerpo de
Trabajo representa una segunda oportunidad para la juventud de habla
hispana, pero eso no es cierto. Es una primera oportunidad. Y lo peor enla
administracién de este centro es saber que, para algunos, la oportunidad
puede llegarles muy tarde”.™

Cuando el Cuerpo de Trabajo fue establecido inicialmente, no habia
programas establecidos para los de habla hispana; muchos centros estaban
mal equipados para trabajar con personas de origen hispano y habia poco
personal de habla hispana. En 1971 solamente 7.5 por ciento del personal
(incluyendo el de Puerto Rico) hablaba espafiol, mientras que 11.7 por
ciento de todos los participantes del Cuerpo de Trabajo eran de origen
hispano.™

Entre 1970 y 1972, sin embargo, hubo algunos cambios en el Cuerpo de
Trabajo: a cuatro centros nacionales se les ordend que atendieran a los de
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habla hispana; tres centros fueron establecidos en o cerca de “barrios™; se
estableci6 un programa para prestar servicio a la juventud puertorriquefia
de la Ciudad de New York y se desarrollaron nuevas guias para la
instruccién bilingiie y la inclusi6n de la cultura hispana.'™

En la actualidad hay en operacion 60 centros del Cuerpo de Trabajo. De
acuerdo con estadisticas de ETA, durante el afio fiscal de 1975, 45,799
jOvenes aumentaron la matricula del Cuerpo de Trabajo. De los nuevos
matriculados, 11.5 por ciento eran de habla hispana, los puertorriquefios
matriculados (412) constituian solo 0.9 por ciento del nimero total.™

Dada la necesidad existente por tal adiestramiento ocupacional en las
comunidades puertorriquefias y a la luz de severa recesion econdmica, la
matricula puertorriquefia en el programa parece ser muy baja.

De acuerdo con ETA, el Cuerpo de Trabajo ha tratado de responder
mas a nuevas demandas y ha enfatizado, ademés de otras actividades, “el
proveer mas oportunidades para los jovenes con habilidades limitadas para
hablar inglés”.™

Bajo CETA, los servicios de recursos humanos se han expandido a las
areas marginales en donde los de habla hispana nunca antes estuvieron
representados, pero para muchos en el corazén de la ciudad, las oportu-
nidades en el Cuerpo de Trabajo puede muy bien que se reduzcan y que no
estén disponibles para aquellos que mas necesidad tienen de
adiestramiento ocupacional.

Los Puertorriqueiios y el Servicio de Empleo de los Estados Unidos
(USES): El Servicio de Empleo de los Estados Unidos (USES), establecido
por la Ley Wagner-Peyser de 1933, ha sido el “centro operacional” del
sistema de adiestramiento ocupacional del gobierno federal.’ Este
servicio estd financiado con fondos federales y es parte de la Adminis-
tracién de Empleo y Adiestramiento. Sus 2,400 oficinas locales proveen
examenes, asesoramiento, referimientos para adiestramiento, desarrollo de
empleos, colocaciones y servicios de seguimiento.

Las criticas del Servicio de Empleo se han basado en que esta “orientado
hacia los patronos” y que es discriminatorio. La Coalicién Urbana (Urban
Coalition) ha alegado que USES:

...refleja las actitydes de los patronos de la comunidad. El Servicio
de Empleo deberia proveer un modelo de vigilancia y agresividad
hacia la accion afirmativa para la igualdad en oportunidad de
empleo. En vez de eso, frecuentemente gs un accesorio pasivo a las
practicas de empleo discriminatorias; asi es como mayormente lo ve
la comunidad minoritaria.

El personal de las agencias de empleo estatales es contratado de
acuerdo con las leyes de servicio civil estatales o, en algunos estados,
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de acuerdo con sistemas de patronazgo del estado. Las evaluaciones
de las agencias estatales conducidas por el Departamento del
Trabajo han mostrado repetida y consistentemente que el personal
de las primeras no incluye suficientes minorias o un nimero sufi-
ciente de personas con experiencia en el trabajo con los
desaventajados, que puedan operar los programas de “desarrollo del
potencial para trabajar” con efectividad."”’

Segiin un anterior secretario auxiliar del trabajo:

La Ley Wagner-Peyser...asume que el Servicio de Empleo tiene que
rendir servicios a todos, a todo el que los solicite. Estrictamente
interpretado, esto podria querer decir que los esfuerzos no deberian
concenirarse en los desaventajados. En la década de los 60,
particularmente, rechazamos esa interpretacién; sin embargo, era y
continiia siendo una de las razones por lo cual ha sido tan dificil
redirigir el esfuerzo del Servicio de Empleo.™

En Boston también se ha hecho la acusacién de que el servicio de
empleo, en este caso el Departamento del Seguro de Empleo del estado de
Massachusetts (DES), estaba “orientado hacia el patrono” cuando debia
estar ‘“orientado hacia el empleado™. No beneficid, por lo tanto, a los
desaventajados. El director de adiestramiento ocupacional de la ciudad
alegd que, como el financiamiento de DES est basado en el nimero de
personas a quienes les consigue empleo, prefiere trabajar con la “crema”
de los desempleados y ayuda principalmente a los veteranos del servicio
militar y a los que estin empleados solo ocasionalmente. "

De acuerdo con un lider de una organizacién de la comunidad hispana
en Boston, en el Departamento del Servicio de Empleo del estado no hay
ningiin puertorriquefio desempefiando una posicion que envuelva la toma
de decisiones ni ninguno desempefiando una posicién de consejero sobre
empleos.”’ Los puertorriquefios se quejan de que los USES tienen poco
personal puertorriquefio aun en aquellas ciudades que tienen una
poblacién puertorriqueiia considerable. De acuerdo con el director
regional de adiestramiento ocupacional, los servicios del USES en New
York y New Jersey son un “crimen” para los trabajadores minoritarios.
Seftald que el personal del USES habia aumentado en un 25 por ciento en
New York y en un 40 por ciento en New Jersey, pero que el aumento
incluia relativamente pocos empleados minoritarios puesto que los USES
alegaban que no podian encontrar “gente calificada™.'' En Chicago se
informa que el niimero de personas de origen hispano en el personal ha
aumentado, pero es afin bajo."

El personal del Proyecto de Desarrollo de la Comunidad Puertorri-
queia (PRCDP) en New York dijo que el servicio de empleo
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continuamente les referia clientes debido a su carencia de personal de
habla hispana.

El PRCDP tenia solo algunos programas de adiestramiento, todos los
cuales operaban sin estipendios para los estudiantes. EI SE, por otro lado,
tenia acceso a todos los programas de adiestramiento ocupacional. El
PRCDP no estaba autorizado bajo la legislacién existente a certificar a sus
clientes como desaventajados con el proposito de establecer su eligibilidad
para recibir adiestramiento bajo contratos de NAB/JOBS. Los
puertorriquefios tienen que ser certificados por el ES de New York o por la
Agencia de Desarrollo Profesional de los Recursos Humanos (MCDA) de
la ciudad, que es la coordinadora de todos los programas de adiestra-
miento ocupacional en la ciudad. nguna de esas dos unidades sat1sfac1a
a los puertorriquefios, quienes creian que MCDA los excluia deli-
beradamente.'*

El director de programa de un centro de empleos en un vecindario
hispano en Chicago se quejaba de que el Servicio de Empleos del Estado de
Illinois “no viene aqui a buscar gente. Ninguna organizacion federal, ni de
ninguna otra clase, viene a esta oficina (la cual es) visitada por 4,500
puertorriquefios al mes”."

Otro aspecto serio de la falta de comunicacién entre el ES y la oficina de
empleos del vecindario hispano es que la Comisién de Servicio Civil de
Chicago no le provee al ES los anuncios de empleos. El director de
personal de la Comisién en Chicago dijo, “Nosotros no anticipamos que
las minorias lleguen a nosotros a través del Servicio de Empleo Estatal.
Solo un pequefio porcentaje de personas son colocadas a través del ES”.'**

Oficiales de adiestramiento ocupacional también sefialaron que la falta
de certificados de nacimiento, de tarjetas de seguro social o de una
identificacién apropiada frecuentemente perjudicaba a los solicitantes de
empleo puertorriquefios. De acuerdo con un funcionario, a la Ciudad de
New York “le entusiasman excesivamente las credenciales”. “A mi no me
importa si usted puede hacer el trabajo o no. Si no tiene ese pedacito de
papel, se lo van a tomar en cuenta en contra suya”.'*

Por todas estas razones los puertorriquefios parecen utilizar las oficinas
del servicio de empleo mucho menos que lo que se anticiparia, dada su alta
proporcién de desempleo y su comparativamente mayor carencia de
destrezas. El Departamento del Trabajo ha observado que “el uso del
servicio de empleo estatal por parte de los de habla hispana, era mayor que
la representacién de estos en la poblacién, pero menor que su presencia
entre los pobres”.” Para muchos puertorriquefios, los USES, con-
juntamente con los programas de adiestramiento ocupacional del
gobierno, son simplemente ejemplos de la desatencion y exclusién de los
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puertorriquefios por parte del gobierno. El Comité de Abogados para los
Derechos Civiles bajo la Ley conluyé que:

La experiencia de tratar con esta burocracia insensitiva (los ES) ha
generado en muchos estados desconfianza, hostilidad y desaliento
entre los desaventajados y ha resultado en que mas individuos
abandonen la fuerza laboral contribuyendo, por tanto, al problema
mismo para la resolucién del cual se disefiaron los programas de
recursos humanos.™*

Los Puertorriquefios y el Servicio Pablico: En noviembre de 1975 en el
gobierno federal habia 79,917 empleados de origen hispano trabajando a
tiempo completo. Esto representaba 3.3 por ciento del nimero total de
empleados federales, un aumento de 3.2 por ciento sobre 1973 y de 3.0 por
ciento sobre 1972."” El empleo de hispanos en los tres grados profesionales
mas altos (GS-16, 17 y 18) aumentd de 35 en noviembre de 1974 a 37 en
noviembre de 1975. No existen datos por separado sobre los empleados
federales puertorriquefios, pero uno debe asumir que la proporcién es
también desproporcionadamente baja.

La poca representacion de los puertorriquefios y otros trabajadores
hispanos en el servicio civil federal afecta adversamente de maneras
importantes a estos ciudadanos americanos. El Comité Asesor de
Massachussetts a la Comisién de Derechos Civiles de los Estados Unidos
informé, “Uno de los grandes problemas con el esfuerzo federal en New
England para ayudar a la comunidad de habla hispana es la falta de
empleados de habla hispana y de puertorriquefios....En un personal
regional de 4,800, hay un total de 30 empleados de habla hispana y
puertorriquefios™.” El personal regional de HEW con 1,800 empleados
incluia 12 de habla hispana (seis de oficina y seis profesionales).’

Entre las posiciones mas elevadas de la Administracion de Empleo y
Adiestramiento de DOL no hay ningin administrador de origen hispano.
En un memorandum fechado el 13 de mayo de 1976, el Secretario del
Trabajo indicd que, aunque ha habido algin progreso en el empleo de
personas de origen hispano, debemos mejorar los esfuerzos en el
reclutamiento, el empleo y la promocién de americanos de habla hispana a
todos los niveles del departamento”.’

La Comision de Servicio Civil de los Estados Unidos (CSC) es 1a agencia
de cumplimiento para asegurar la igualdad de oportunidades de empleo
(EEO) en el gobierno federal. La Ley de Igualdad de Oportunidades de
Empleo de 1972 expandi6 las funciones de liderato y de ejecucion de la
comisi6én en asuntos de EEO. Tiene “autoridad absoluta para dirigir las
actividades de la agencia hacia la terminacién de la discriminacién
sistematica y de ese modo aumentar significativamente el nimero de
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personas minoritarias en posiciones profesionales y en aquéllas que
envuelven la formulacién de politicas”.’

En 1970 el Presidente anuncié un nuevo programa para ayudar a las
personas de origen hispano a entrar en el servicio civil federal. El
programa incluia una campafia intensificada para reclutar personas de
origen hispano y el nombramiento de un funcionario de la Comision de
Servicio Civil, a tiempo completo, para supervisar el programa. Un ele-
mento vital en el esfuerzo de reclutamiento era promover el reconoci-
miento de la importancia del bilingiiismo en aquellas posiciones del go-
bierno federal que envuelven contacto y comunicacién con la gente de
habla hispana. El bilingiiismo era especialmente 1itil para informar a los
veteranos de habla hispana sobre los nombramientos no competitivos que
hubiese disponibles, para diseminar informacion sobre las oportunidades
de empleos federales entre los estudiantes de escuela superior y
universitarios en las areas de habla hispana, asi como para proveer
informacién sobre varios programas de beneficios (Seguro Social, com-
pensaci6n por desempleo, etc.). La Comisién de Servicio Civil ha tenido la
responsabilidad de llevar a cabo este programa.

Demasiado a menudo, las agencias han preferido responder a quejas
individuales mas bien que descubrir patrones de prejuicio en los empleos.
La Comision de Servicio Civil no ha conducido una revision sistematica de
las practicas que tienen un impacto adverso en la mujer y en las minorias,
ni ha revisado sus propias normas para que estén de conformidad con
aquéllas que se le imponen a los patronos privados y a los gobiernos
estatales y locales, bajo el Titulo VII. La CSC no requiere de las agencias
federales el desarrollo de objetivos numeéricos ni de fechas para alcanzarlos
de manera que puedan aumentar el empleo de personas minoritarias y de
le mujer." No ha habido ningiin esfuerzo extenso por evaluar y dirigir las
mejoras del programa federal de adiestramiento para el mejoramiento de
los empleados (Upward Mobility)”, el cual es de gran interés para los
puertorriquefios,” ni desglose por parte de la CSC de su categoria de
empleo “de apellidos hispanos” en grupos de puertorriquefios y otros de
origen hispano.

Entre las deficiencias que afectan a las personas de origen hispano tal
vez la mas seria sea que la Comision de Servicio Civil ha rehusado validar
sus examenes de acuerdo con las normas utilizadas por la EEOC, la OFCC
y el Departamento de Justicia y aprobadas por el Tribunal Supremo en
Griggsv. Duke Power Co. Asi, el problema de los exAmenes representa la
misma barrera para trabajar en el gobierno federal que para trabajar en los
gobiernos estatales y locales.

Debido a ésto los puertorriquefios han desarrollado una actitud de
sospecha y de enajenaci6én hacia el gobierno federal. Un lider de 1a
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comunidad en la Ciudad de New York resumid esta actitud de la siguiente
manera:

...el puertorriquefio no entra al servicio federal “pro forma” o a
través de la ruta normal. No sabe de la existencia de empleos
especificos para los cuales pueda calificar. No obtiene esta
informacién a través de los medios informativos con que estd
familiarizado. Més alin, desconfia de que sea aceptado por parte, de
las agencias federales. El ha experimentado personalmente o ha oido
de un patrén de rechazo por parte del Examen de Entrada al
Servicio Federal. Si se mueve para conseguir un empleo en el
gobierno federal se enfrenta a un laberinto de procedimientos
burocraticos que le impiden la entrada. También ve muy pocas
posiciones que puedan servirle de modelo o muy pocas posibilidades
para progresar en la escala profesional. Para si mismo, considera que
los empleos y los ascensos fede,rales son mayormente una funcién de
los sistemas de patronazgo politico.™

Se han anunciado algunos planes de accién afirmativa para aumentar el
empleo de puertorriqueiios y otras minorias. Boston ha adoptado un plan
de accién afirmativa para aumentar a 4 por ciento el nlimero de hispanos
que ocupan posiciones piiblicas en cada departamento de la ciudad y se ha
formado una Comisién del Alcalde sobre Asuntos Hispanos." En 1972 el
gobernador de Connecticut nombré un Concilio sobre Oportunidades
para los de Habla Hispana “para estudiar y analizar... legislacién y
reglamentos relativos a los derechos de las minorias con relacién al
espafiol”."™

En New York 31 agencias estatales tienen ahora programas de accién
afirmativa para el empleo de minoritarios, supervisados por la Comision
de Derechos Humanos del estado, 1a cual incluye un comisionado puerto-
rriquefio y puertorriquefios en todas sus 14 oficinas regionales.™

Sin embargo, la puesta en marcha de las decisiones de los tribunales y de
los planes de accién afirmativa ha sido dolorosamente lenta.' En Illinois,
por ejemplo, a pesar de la orden ejecutiva de 1973 del gobernador
requiriendo accién afirmativa, el gobierno del estado empled solo 112
hispanos durante 1973 — 74, 1o cual representa solo 1.5 por ciento del total
de personas empleadas. Esto significd que mientras los hispanos
constituian 3.3 por ciento de la poblacién de llinois, desempeiiaban solo
0.9 por ciento de los empleos del gobierno estatal.'"

Ademés, pocos puertorriquefios han hecho uso de los servicios de las
agencias de derechos humanos estatales y locales. Un lider de la
comunidad en New York observé:

Para empezar, la mayoria de los puertorriquefios ni siquiera conocen
la existencia de estas comisiones. Las oficinas de estas comisiones no
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solamente estan localizadas en un lugar de la ciudad que pocos
puertorriquefios tienen razdn para visitar, sino que, por lo general,
no hacen uso suficiente de los medios noticiosos existentes en
espafiol.... Muchos de los puertorriquefios...tienen miedo de
quejarse, usualmente debido a sus limitaciones en el idioma, pero
aun aquellos que se quejan, muy pronto se desaniman. Tienen que ir
de escritorio en escritorio o tienen que esperar largas horas. Y aun
cuando persisten hasta finalizar el arduo y complejo procedimiento
de la querella, el caso es desestimado alegandose que no se basa en
una causa probable o tienen que esperar tanto por la accién positiva
que sencillamente se buscan otro empleo de sueldo bajo.'

La poca representacion de los puertorriquefios en trabajos de servicio
piiblico es una barrera discriminatoria mayor y debilita el concepto basico
de la igualdad de oportunidades.
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Tabla 27

Por Ciento de Personas (de 25 Anos de Edad
o Mas) que han Completado Menos de 5 Anos de Escuela
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Capitulo Tres

La Crisis en Educacién

Los datos en el capitulo anterior mostraron que los puertorriquefios
continentales tienen ingresos mas bajos que los blancos, los negros y otras
minorias hispanas en los Estados Unidos. La misma relacion es evidente en
términos de educacién. El adulto americano blanco tipico se ha graduado
de escuela superior y ha asistido a colegio; la persona tipica de la raza
negra ha completado 9.8 afios de escuela; y el puertorriquefio continental
tipico ha completado solo 8.7 afios.'

Cifras recientes del censo (1975) también muestran diferencias
inequivocas en educacién entre los grupos hispanos mayores (puertorri-
quefios, mexicoamericanos y cubanos), con los puertorriquefios
generalmente en filtimo lugar en la escala. Hay una gran diferencia, por
ejemplo, entre el cuadro educativo de los cubanos y el de los
puertorriquefios. En cuanto a los mexicoamericanos, aunque tienen menos
posibilidades que los puertorriquefios de haber completado 5 afios de
escuela, tienen méas posibilidades de haberse graduado de escuela
secundaria. Los puertorriquefios han logrado un progreso notable en
educacibn entre los grupos mas jévenes (de 25 a 29 afios de edad), pero atin
estan rezagados con relacion a otros grupos (véanse las Tablas 27 y 28).

MATRICULA ESCOLARY TASAS DE DESERCION ESCOLAR

Entre 1960 y 1970 la tasa de desercidn escolar para los puertorriquefios
se redujo, particularmente para los adultos jovenes. Pero todavia persiste
el severo problema de la desercién escolar.

Durante los afios de escuela elemental (de los 5 a los 13 afios), el
promedio de nifios puertorriquefios que permanecen en la escuela es
comparable al promedio nacional: 72 por ciento de todos los jovencitos de
5 a 6 afios de edad y 97 por ciento de aquellos de 7 a 33 afios estin
matriculados en la escuela.

El problema de la desercion escolar se hace evidente en el grupo de 14 a
17 afios de edad. Al nivel nacional, 93 por ciento de todos los jovenes de
esa edad permanecen en la escuela, comparado con 85 por ciento de los
puertorriquefios.

La diferencia se hace mas aguda en el grupo de 18 a 24 afios. Al nivel
nacional, mientras que 37 por ciento de los jévenes permanecen en la
escuela, solo 18 por ciento de los puertorriquefios continiian matriculados
(las cifras son comparable para las mujeres). En otras palabras, los jovenes
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Tabla 28

Por Ciento de Personas (de 25 Anos de Edad o Mas)
que han Completado 4 Anos de Escuela Secundaria
o Mas, marzo de 1975
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Tabla 29

Matricula Escolar de la Poblacion Total de los
Estados Unidos y de los Puertorriquenos de 5 a
34 Anos de Edad: Estados Unidos—1960 y 1970

(en por ciento)

Puertorriqueiios Residentes de los EE. UU.

Total en Nacidos en Nacidos en
los EE. UU. Total Puerto Rico los EE. UU.
Edades 1960 1970 1960 1970 1960 .1970 1960 1970
De 5y 6 afios
de edad 63.8 724 66.4 724 64.7 675 67.0 73.7
De 7 a 13 aiios
de edad 975 973 949 949 942 93.2 95.7 95.6
De 14 a 17 afios
de edad:
Hombres 87.8 93.2 758 855 73.7 785 83.5 907
Mujeres 871 927 725 837 69.5 75.8 84.9 90.0
De 18 a 24 aiios
de edad:
Hombres 278 37.5 109 184 9.5 133 214 326
Mujeres 184 27.2 8.4 143 7.6 103 136 263
De 25 a 34 aios
de edad 4.6 6.3 3.3 2.5 3.1 1.9 5.5 6.8

Fuentes de Informacion: Censo de 1960, Puerto Ricans
in the United States (Puertorriquedos en los Estados
Unidos); Censo de 1970, Puerto Ricans in the United States
(Puertorriqueftos ea los Estados Unidos).



adultos puertorriquefios tienen la mitad de las probabilidades de
permanecer en la escuela que los demas. (Véase la Tabla 29.)

En un estudio conducido en Chicago, el promedio de estudiantes puer-
torriquefios que abandonaban sus estudios en la escuela primaria y en la
secundaria era de 71.2 por ciento. El estudio indicé que 12.5 por ciento
abandonaron sus estudios en la escuela primaria, mientras que 58.7 por
ciento la abandonaron en la escuela secundaria.’

Los estudiantes abandonan la escuela por una variedad de razones.
Aunque algunos la dejan porque no pueden mantener un indice
académico, ésta, definitivamente, no es la fnica razén. Del 30 por ciento
de estudiantes de escuela superior que abandonan sus estudios cada afio en
los Estados Unidos, un tercio estan en su dltimo afio y ya han completado
la mayona de los cursos requeridos. L.a mayoria de los estudiantes que
abandonan la escuela estin aburridos, no encuentran afinidad entre la
escuela y su herencia cultural o se sienten obligados a trabajar.’

Las miiltiples razones por las cuales el estudiante puertorriquefio joven
abandona sus estudios pueden verse claramente examinando varios
aspectos de sus experiencias en la escuela.

IDIOMA Y CULTURA

Mis de 30 por ciento de los 437,000 estudiantes puertorriquefios matri-
culados en escuelas del continente son nacidos en Puerto Rico. Cada afio
miles de nifios son transferidos de escuelas en Puerto Rico a otras en el
contienente. (Véase la Tabla 30 para las transferencias de estudiantes entre
Puerto Rico y la Ciudad de New York.) El espafiol es la lengna vernicula
de un gran segmento de la poblacion puertorriquefia de edad escolar (y es
el idioma que mas se usa en el hogar aun para aquellos estudiantes nacidos
en el continente).

En 1970 en la Ciudad de New York de 362,000 puertorriqueiios
menores de 18 afios de edad, casi una cuarta parte (80,370) habian nacido
en Puerto Rico. Alrededor de una cuarta parte (casi 80,000) de los estu-
diantes puertorriquefios y otros hispanos en las escuelas piiblicas de la
Ciudad de New York hablan un inglés deficiente o vacilante.’ Obviamente,
el lugar de nacimiento desempefia un papel importante en la habilidad de
la persona para hablar inglés.

Es también claro que el lugar de nacimiento, la habilidad 11ngu1st1ca yla
desercidn escolar estan estrechamente relacionados. Existen grandes
disparidades en las tasas de jovenes nacidos en la isla y los nacidos en
Estados Unidos que abandonan la escuela. Aquéllos nacidos en el
continente tienden a matricularse en la escuela mas temprano y a desertar
con menos frecuencia.
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Tabla 30

Transferencias de Estudiantes de Escuela Publica entre
Puerto Rico y la Ciudad de New York de 1954 a 1973

Afio Vinieron de Se fueron a Migracion Neta
Escolar Puerto Rico Puerto Rico a New York*
1954-55 9,496 3,662 5,834
1955-56 11,727 3,934 7,793
1956-57 12,905 5,020 7,885
1957-58 11.505 5,557 5,948
1958-59 10,737 6,491 4,246
1959-60 10,315 7,806 2,509
1960-61 9,414 7,688 1,726
1961-62 8,777 8,428 349
1962-63 7,942 8,508 -566
1963-64 8,245 7,849 396
1964-65 8,496 8,179 317
1965-66 9,232 7,986 1,246
1966-67 11,191 8,193 2,998
1967-68 13,706 8,696 5,010
1968-69 14,840 10,095 4,745
1969-70 12,586 12,254 332
1970-71 11,466 12,752 -1,286
1971-72 8,482 14,079 -5,597
1972-73 8,445 13,434 —4,989
1973-74 9,892 10,771 -879
Totales de 10 anos

1954-1963 101,063 64,943 36,120
1964-1973 108,336 106,439 1,897
Totales de 5 afos

1969-1973 50,871 63,290 -12,419

“Un signo de menos (—) indica una migracion neta de

regraso de la Ciudad de New York a Puerto Rico.

Fuente de Informacién; Joyce Garnes, Negoctado de
g ul idn de la Ciudad de New York,
memorandum del 6 de oclubre de 1975,




Alrededor de 47 por ciento de todos los puertorriquefios continentales
de 3 a 34 afios de edad estdn matriculados en la escuela. Pero este pro-
medio general engaiia: 67 por ciento de los puertorriquefios nacidos en el
contienente en ese grupo estdn matriculados, comparados con solo 28 por
ciento de aquéllos nacidos en Puerto Rico. La disparidad es muy
pronunciada en el grupo de los de 18 a 24 afios. Entre los varones de ese
grupo, por ejemplo, 33 por ciento de los nacidos en los Estados Unidos
todavia permanecian en la escuela, comparado con solo 13 por ciento de
aquéllos nacidos en la isla. Entre los varones de 16 a 21 anos de edad,
alrededor de 12,000 de los nacidos en los Estados Unidos no estan
matriculados en la escuela, comparado con 32,000 de aquéllos nacidos en
laisla. (Véasela Tabla 31.)

Estas cifras indican que el problema de la tasa de deserci6n escolar
es mas severo entre los jovenes puertorriquefios nacidos en la isla que entre
aquellos nacidos en el continente de padres puertorriquefios. Es mas
probable que los jovenes nacidos en la isla tengan problemas con la
comunicacién en inglés, estén desempleados o subempleados y estén
sentenciados a una vida de pobreza.

Aunque los problemas en la educacion de los puertorriquenos con-
tinentales ciertamente no se limitan a aquéllos nacidos en la isla, este grupo
es mas adversamente afectado por la ensefianza inadecuada. El idioma es
frecuentemente el factor clave que los hace diferentes de otros estudiantes
puertorriquefios, muchos de los cuales puede que estén en el mismo salén
de clases o tal vez hasta sean sus hermanos. El hecho de que estos
estudiantes con impedimientos linguisticos logran menos y abandonan la
escuela en una proporcién mayor constituye evidencia precisa de que la
respuesta al problema, por parte de las escuelas, ha sido inadecuada.

Un padre puertorriquefio expresd su consternacion ante la falta de
instruccion especial para sus nifios:

...Practicamente estdn perdiendo el tiempo porque no estin
aprendiendo nada. Primero que nada, ellos no entienden el idioma.
{Qué bien les hace el estar sentados alli frente a la maestra y solo
mirarle la cara? Es una pérdida de tiempo. No aprenden nada
porque no entienden lo que ella dice.’

NIVELES DE LOGROS

En una prueba hecha por la Junta de Educacién de la Ciudad de New
York, las escuelas con una nutrida matricula puertorriquefia tuvieron
promedios de lectura mucho mas bajos que las escuelas
predominantemente blancas o negras. A todos los niveles que se hicieron
pruebas, los estudiantes puertorriquefios estuvieron mas atrasados en
lectura que esos otros dos grupos.*
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Tabla 31

Matricula Escolar de Puertorriquefos
Continentales, por Lugar de Nacimiento, 1970

Nacidos en los

Puertorriqueiios Nacidos en  Estados Unidos
Continentales Puerto Rico Continentales
Total matriculados,
edades de 3 a 34 437,863 134,501 303,362
Escuelas:
“Nursery” (para bebés) 5,439 928 4,511
“Kindergarten”
(pre-escuela) 29,112 5,747 23,365
Elemental (Grados del
1 al 8) 294,785 81,006 213,779
Secundaria (Grados del
9al 12) 90,822 37,279 53,543
Universidad 17,705 9,541 8,164
Por Ciento matriculado,
edades de3a 34 46.8 27.7 67.4
de 3y 4 afios de edad 10.6 1.4 10.4
de 5y 6 afios de edad 724 67.5 73.7
de 7 a 13 afios de edad 94.9 93.2 95.6
de 14 a 17 aios de edad:
Hombres 85.5 78.5 90.7
Mujeres 83.7 75.8 90.0
de 18 a 24 afios de edad:
Hombres 18.4 13.3 32.6
Mujeres 14.3 10.3 26.3
de 25 a 34 afios de edad 2.5 1.9 6.8
Hombres de 16 a 21 afios
de edad 81,056 49,387 31,669

Fuente de Informacion: Negociado del Censo
de los Estados Unidos, Puerto Ricans in the
United States (Puertorriquefios en los Estados
Unidos), PC(2)-1E, junio de 1973, Tabla 4,




En 1972 dos terceras partes de las escuelas elementales de la Ciudad de
New York, donde 85 por ciento o més de los estuc}iantes leian a un nivel
mas bajo que el promedio para su grado, tenian una poblacién de
estudiantes que era més de 50 por ciento puertorriquefa.’

En Chicago los resultados de exdmenes de lectura y de matemadticas de
1970 — 71 para los estudiantes puertorriquefios indicaron tasas de logros
mucho mas bajas que la tasa media para toda la ciudad. El atraso aumentd
con cada grado subsiguiente.’

EXAMENES

El uso de los exdmenes de logros uniformes contribuye al fracaso de las
escuelas piblicas en educar a los estudiantes puertorriquefios. Los
resultados de los exdmenes de inteligencia y los de logros son frecuente-
mente usados como guias en la asignacion de estudiantes a grupos por
habilidades y a clases para los retardados mentales educables (EMR).

Puesto que la mayoria de los examenes son administrados en inglés,
muchos nifios estin programados para fracasar. En Philadelphia, un
funcionario escolar admitié que los examenes psicolégicos se dan con fre-
cuencia en inglés solamente y que constituyen la base para evaluar la
condicién mental y emocional de los estudiantes puertorriquefios.’

Comentando sobre ésto, un psicdlogo de Philadelphia dijo:

En mi clinica, la subestimacién promedio de la inteligencia de un
chico puertorriqueiio es de 20 puntos. Esto se repite una y otra vez.
Cuando evaluamos en espafiol, inmediatamente hay un aumento de
20 puntos en los resultados—20 puntos més que cuando se le evalia
en inglés."”

Algunos sistemas escolares han tratado de salvar la brecha en el idioma
traduciendo al espafiol exdmenes de inteligencia uniformes, pero estos
examenes son frecuentemente disefiados para nifios mexicoamericanos.
(Aunque el espafiol es el idioma comin tanto en Mexico como en Puerto
Rico, hay muchos coloquialismos peculiares de cada area.) Algunos
sistemas escolares han experimentado con exdmenes elaborados en Puerto
Rico,, pero la administracién de los exdmenes continiia siendo una barrera
linguistica y cultural de consideracién para muchos estudiantes
puertorriquefios.

PRACTICAS EN LA ASIGNACION DE ESTUDIANTES

Los sistemas escolares frecuentemente colocan aquellos estudiantes con
bajos logros en grupos de pocas habilidades, en clases para los retardados
mentales educables o los retienen en el mismo grado. Con frecuencia los
que han llegado de Puerto Rico recientemente han sido asignados a grados
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mis bajos. El razonamiento para tales practicas es que los estudiantes se
beneficiarin de la instruccion especial en las clases en niveles bajos, pero la
correlacion entre tales asignaciones y un adelanto en el trabajo académico
es dudosa. De hecho, el plan de estudios a un nivel més bajo y la ausencia
de estimulo procedente de estudiantes con logros mas altos, podnan ser
factores negativos que atrasan afin méas al estudiante.” Si acaso, el estigma
que conlleva el ser designado “lento en aprender” puede resultar en una
pérdida de estimaci6n propia y reforzar en el estudiante un sentimiento de
fracaso."” Més bien que progresar y salir de las clases para los retardados
mentales educables, o de los grupos de bajas habilidades, los estudiantes
tienen la tendencia a permanecer ahi, a ser asignados a planes de estudios
vocacionales (en lugar de aquéllos que preparan para estudios
universitarios) o a abandonar la escuela totalmente.”

Un ex-presidente de la Junta de Educacion de la Ciudad de New York
testificd como sigue:

Historicamente, en la Ciudad de New York hemos tenido dos
sistemas_escolares, uno para aquellos jovencitos que se anticipa
tendran logros altos y uno para aquell,os de qu1enes no se anticipan
logros y no logran nada. Y la mayoria de los niftos de los grupos
minoritarios estin en ese segundo sistema escolar, y el sistema esta
practicamente establecido como para asegurar su fracaso. Y yo creo
que es por eso que abandonan la escuela.'

La Oficina de Derechos Civiles (OCR) del Departamento de Salud,
Educacion y Bienestar de los Estados Unidos (HEW) ha investigado las
practicas de agrupacién por habilidades en varios distritos escolares que
tienen grandes poblaciones de estudiantes puertorriquefios. En East
Chicago, Indiana, por ejemplo, estas practicas resultaron en “carriles”
racialmente identificables: los estudiantes parecian ser asignados
arbitrariamente a un grupo sin ninguna justificacién educativa aparente.
HEW requiri6 del distrito escolar el desarrollo de nuevas normas para la
asignacion de estudiantes.”” El sistema escolar de Philadelphia ha
informado que su practica de utilizar exdmenes de logros como base para
la asignacién de estudiantes en “sistemas de encarrilamiento” ha resultado
en un niimero desproporcionado de estudiantes negros y puertorriquefios
en grupos de bajas habilidades. '

La asignacion a clases para los retardados mentales educables también
estd determinada mayormente por la nota que un nifio obtiene en un
examen uniforme de inteligencia administrado en inglés o por la
evaluacion subjetiva realizada por un maestro. En la Ciudad de New York
casi 30 por ciento de los estudiantes en clases especiales para nifios con un
desarrollo mental retardado tienen antecedentes hispanos. Se ha sugerido
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que el analisis incorrecto de los resultados del examen (por psic6logos que
no hablan el mismo idioma del nifio) es responsable de esa situacién.”

La Oficina de Derechos Civiles ha documentado que el distrito escolar
en Perth Amboy, New Jersey, asignaba estudiantes de una minoria
linguistica a clases de EMR basandose en el criterio que esencialmente
media las destrezas en el idioma inglés, aunque parecia que la mayoria de
los estudiantes hispanos tenian dificultad con ese idioma. OCR también
encontrd que algunos maestros de salones de clases regulares se inclinaban
méas a referir nifios puertorriquefios al departamento de servicios
especiales para asignacién a clases de EMR que nifios anglosajones
“debido a que no sabian cémo tratar con los problemas de
comportamiento de estos nifios™."

El Comisionado de Educaci6n del estado de New York ha informado
que los nifios que no hablan inglés a veces son asignados a clases para los
lentos en aprender o a clases para los EMR sin justificacion suficiente. A
algunos estudiantes se les considerd como retardados mentales porque
estaban callados en clase.”

Estos tipos de practicas resultan en un alto nitmero de estudiantes
puertorriquefios “mayores de edad” en las escuelas. En New England se
ha informado que 25 por ciento de los nifios hispanos han sido retenidos en
1a escuela por lo menos tres grados, y que 50 por ciento ha sido retenido
por lo menos dos grados. Se encontr6 que solo 12 por ciento estaban en el
grado correcto para el grupo a que pertenecian por su edad.” Una encuesta
en el campo en Boston encontrd que casi 75 por ciento de los estudiantes
hispanos de escuela superior estaban en clases mas atrasadas que aquéllas
de otros estudiantes de su misma edad.”™

El problema es particularmente agudo entre los estudiantes que vienen
transferidos de escuelas en Puerto Rico. Un testigo declard ante la vista
piiblica del Comité Asesor de Massachusetts:

Vinieron de Puerto Rico, estan en el décimo, undécimo o Gltimo afio
de escuela secundaria y son de 17, 18, 19 afios de edad... Vinieron a
Boston y fueron colocados en sexto y séptimo grados. Usted se
pregunta por qué abandonaron la escuela. Una persona que no esta
consciente de su identidad estd perdida ahi mismo... Aqui tenemos
un chico tratando de educarse y automatlcamente adquiere un
complejo de inferioridad y se da por vencido.™

PROGRAMAS PARA LOS NINOS DE LAS MINORIAS
LINGUISTICAS

Durante la década de los 60 surgieron dos tipos de enfoques para
sobreponerse a las barreras del idioma que enfrentan los nifios de las
minorias lmgulstlcas Un enfoque, el de Inglés como un Segundo Idioma
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(ESL), les ensefia a los estudiantes a comunicarse en inglés lo mas
ripidamente posible. Los programas proveen instrucciéon y practica en
escuchar, hablar, leer y escribir inglés. Los estudiantes son sacados de sus
salones de clases regulares por 30 o 40 minutos cada dia para esta ayuda
especial, pero aparte de eso, permanecen en sus clases regulares para la
instruccion en las materias del curso.

Individualmente, los programas de ESL son muy limitados puesto que
usan solo inglés para ensefiar a leer y escribir y a comunicarse, en vez de
usar el idioma verniculo del estudiante para transmitir conceptos y
destrezas (que podrian facilitarles el aprender inglés). Los estudiantes de
ESL se quedan inevitablemente rezagados en el salén de clases regular,
donde se ensefian las materias principales del curso.™

El segundo enfoque, cuya aceptacidn ha ido creciendo lentamente, es el
de la educacién bilingiie-bicultural. Un programa de educacion bilingiie
es:

(4)(A)...un programa de instruccién, disefiado para nifios de
habilidad limitada para hablar inglés en escuelas primarias o
secundarias, en el cual, con respecto a los afios de estudio a los que
tal programa es aplicable—

(i) hay instruccidn en, y estudio de, inglés y, hasta donde sea
necesario para permitir que un nifio progrese a través del sistema
educativo, el idioma nativo de los nifios con habilidad limitada para
hablar inglés, y tal instruccidn es dada con apreciacién para la
herencia cultural de tales nifios y con respecto a instruccién de
escuela elemental, tal instruccion ser4, hasta donde sea necesario, en
todos los cursos o materias de estudio que permiitan al nifio el
progresar con efectividad a través del sistema educativo....”

Este intento por un enfoque total incluye la ensefianza del inglés como
un segundo idioma, el desarrollo de las artes de la lectura y la escritura en
la lengua nativa y la ensefianza ininterrumpida de las areas contenidas en
el curso regular. Se basa en el principio de que el aprendizaje debe
continuar en la lengua nativa, mas bien que ser aplazado hasta que se haya
adquirido un nuevo idioma. El ensefiar a un nifio a leer en el idioma en que
él o ella habla primero, le facilita el leer y escribir en un segundo idioma,
puesto que las destrezas basicas son transferibles de un idioma a otro. La
inclusion en el plan de estudios de materiales relativos a la cultura y a la
experiencia del estudiante también aumenta su interés en la materia que se
estudia.”

Hernan LaFontaine, educador puertorriquefio y administrador eje-
cutivo de la oficina de educaci6n bilingiie para la junta de educacién de la
Ciudad de New York, ha sefialado:
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Nuestra definicion de pluralismo cultural deber4 incluir el concepto
que a nuestro idioma y a nuestra cultura se les dari igual
importancia que a los de la mayoria de la poblaciéon. No basta
simplemente con decir que a nosotios se nos debe dar la oportunidad
de compartir los beneficios positivos de la vida americana moderha.
En vez, debemos insistir en que esta participacion no se realizara
sacrificando todos aquellos rasgos que nos hacen lo que somos como
puertorriquefios.”

PERSONAL

El personal de la escuela tiene una profunda influencia sobre el éxito o el
fracaso de los estudiantes. No solamente decide si el estudiante va a ser
promovido o retenido en los programas de la escuela, sino que también su
actitud y anticipacidn frecuentemente se reflejan en el trabajo escolar del
estudiante.” Cuando éstos perciben que los maestros anticipan poco de su
trabajo, por ejemplo, tienden a hacer un trabajo mas pobre en los
examenes.”

En su investigacidn sobre la educacién mexicoamericana, la Comision
encontrd que cuando los maestros angloamericanos alababan el trabajo de
los estudiantes, los alentaban, les prestaban atencién y les expresaban su
aprobacién, tendian a favorecer a los nifios angloamericanos mas que a los
mexicoamericanos. Como era de esperarse, también se encontrd que los
estudiantes mexicoamericanos participaban en las clases menos que los
estudiantes anglos.”® Entre los estudiantes puertorriquefios no se ha
conducido un estudio similar, pero es razonable asumir que los resultados
serian los mismos.

El impacto que los maestros y administradores tienen en el ambiente de
ensefianza para los estudiantes, resalta la necesidad de tener en las escuelas
personal que refleje los antecedentes de los estudiantes y que, por lo tanto,
pueda establecer una relacidn positiva con ellos. Asi como la Comisién de
Politicas Educativas sefial6:

A pesar de su mejor juicio, las personas de antecedentes diferentes
frecuentemente creen que los nifios desaventajados son por
naturaleza perversos, vulgares o vagos. Los nifios perciben intuitiva-
mente las actitudes del personal escolar hacia ellos y se desquitan de
la condescendencia o intolerancia con hostilidad, con ausencias
excesivas y con el fracaso.”

En su memorandum de enero de 1971 sobre “La Ausencia de Discrimi-
nacién en las Practicas del Personal de la Escuela Elemental y Secundaria™
12 oficina de derechos civiles expresd su reconocimiento de la influencia del
personal escolar sobre la igualdad en oportunidades educativas. A los
superintendentes de escuela se les informé que la discriminacion en el
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Tabla 32

Estudiantes y Maestros de Apellidos Hispanos
en Ciudades Seleccionadas: 1972

Por Ciento

de Por Ciento

Estudiantes de Maestros

de Apellidos de Apellidos

Ciudad Hispanos Hispanos
New York 26.6 2.2
Philadelphia 34 0.0
Bridgeport 21.2 1.9
Hartford 21.5 3.7
New Haven 9.8 1.6
Boston 5.3 0.7
Springfield 77 1.3
Camden 16.8 1.8
Elizabeth 19.9 3.9
Hoboken 56.8 3.3
Passaic 31.5 1.4
Paterson 22.1 2.1
Perth Amboy 49.2 4.6
Union City 64.6 7.1
Rochester 5.6 1.4
Chicago 11.1 1.2

Fuenle de Inlormncién"Deparlnmenlo de Salud,
Educacién y Bienestar de los Estados Unidos, Oficina de
Derec!Los Clvlles Dllaclory of Public EIBmanfaly and

Districts: Enroliment and

n
Statf by Raclal/Elhnlc Group (Directorio de Escuelas
Puablicas Elementales y Secundarias en Distritos
Seleccionados: Matricula y Personal por Grupo Racial/

Etnico), Otono de 1972.



reclutamiento, la promocion, la degradacion de rango, el despido, u otras
relaciones con la facultad o el personal que rinde servicios a los estudiantes
tiene un efecto adverso directo en la igualdad de servicios educativos para
los estudiantes y, por lo tanto, estaba prohibida por el Titulo VI de la Ley
de Derechos Civiles de 1964. Desde ese afio la OCR ha requerido que los
distritos escolares sometan planes de accion afirmativa en aquellos casos
en que la facultad de minoritarios no esté debidamente representada.

A pesar de la importancia de tener maestros y administradores puer-
torriquefios en aquellos distritos que tienen grandes nifimeros de
estudiantes puertorriquefios, ninguno de los distritos 1nvest1gados por la
Comisién tenia una representacién adecuada de los mismos.” Son pocos
los sistemas escolares que recogen datos sobre el nimero de estudiantes y
maestros puertorriquefios, ni es eso requerido por el gobierno federal. Los
datos que se recogen usualmente se refieren a estudiantes o maestros “de
apellidos hispanos”, 1o cual incluye a otros hispanoamericanos. La Tabla
32 refleja el porcentaje de estudiantes y maestros de origen hispano en
varias ciudades con grandes concentraciones de puertorriqueiios.

La Ciudad de New York tiene la concentracién individual mas grande
de estudiantes puertorriquefios en sus escuelas piblicas. En el afio fiscal de
1974 casi 300,000 nifios hispanos estaban matriculados en las escuelas
piiblicas, incluyendo 256,000 puertorriquefios. Los hispanos
representaban 27.0 por ciento de la matricula escolar total (23.1 por ciento
eran puertorriquefios y 3.9 por ciento otros hispanos). (Véase la Tabla 33.)
A pesar de que mas de una cuarta parte del cuerpo de estudiantes era
hispano, solo 2.4 por ciento del niimero total de maestros de escuela eran
de origen hispano. Solo 1,391 de los 56,168 maestros en la Ciudad de New
York tenian apellidos hispanos. Esta cifra es considerablemente mas alta
que la porcidn de 0.8 por ciento de cinco afios antes, pero la disparidad
entre el porcentaje de maestros y el de estudiantes permaneci6 enorme
(véase la Tabla 34).%

Un estudio ha estimado que se necesitaria reclutar por lo menos otros
13,700 maestros de origen hispano para acercarse a una representacion
equitativa en las escuelas piblicas de la Ciudad de New York. Esto seria
casi diez veces més que los que habia en 1973.%

La situacién es la misma en otras grandes ciudades donde viven
puertorriquefios. En Chicago (1972) habia 27,946 estudiantes puerto-
rriquefios, pero solo 91 maestros puertorriqueiios en todo el sistema. De
un personal administrativo y de supervision de 1,706, solo 17 eran
puertorriquefios. Sobre e1 niimero de consejeros puertorriquefios no habia
estadisticas disponibles.®

En Boston (1972) de los 4,729 maestros de la ciudad, solo 5 eran
puertorriquefios y ni uno de los consejeros hablaba espaiiol. En Spring-
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Tabla 33

~

Estudiantes Puertorriquenos y Otros de Apellidos Hispanos
en las Escuelas Publicas de la Ciudad de New York: 1973-74
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field, Massachusetts, habia solo 5 maestros puertorriquefios y 5 de otra
extracci6bn hispana para 1,485 estudiantes puertorriquefios.*® En
Philadelphia, menos de uno por ciento de los maestros era puertorriquefio;
de los 532 consejeros solo dos eran puertorriquefios, o sea, como 1 por
cada 4,750 estudiantes puertorriquefios.” En Bridgeport, Connecticut
(1971), la junta de educacién empled solo 10 maestros puertorriquefios
para casi 4,000 estudiantes puertorriqueiios. Ninguno de los 23 consejeros
que trabajaban a tiempo completo era puertorriquefio. Un plan que habia
para reclutar mas maestros de origen hispano fue desaprobado por la junta
escolar.™

ASESORAMIENTO

Muchos estudiantes puertorriquefios perciben a sus maestros y conse-
jeros que no son hispanos como indiferentes o insensitivos. Un estudiante
en Connecticut, testific:

Yo creo que a los maestros no les importan los estudiantes../. Cuando
un estudiante de habla hispana entra a una habitacién,
inmediatamente es considerado torpe sin tan siquiera habérsele dado
una oportunidad.”

Un estudiante puertorriqueiio en Camden, New Jersey, hizo eco de la
creencia de que los consejeros son insensitivos a las necesidades de los
estudiantes puertorriquefos:

La actitud que asumian muchos de los consejeros hacia muchos de
mis amigos, porque muchos de los individuos que se graduaron
conmigo estan ahora inyectandose drogas y cumpliendo condenas
en la carcel (es) generalizar y dicirme que mi gente es torpe, que
hacemos buenos lavaplatos. No podemos manipular nuestras
mentes, pero somos buenos en el uso de nuestras manos y somos
déciles...

Otra estudiante puertorriquefia le dijo al Comité Asesor de Pennsyl-
vania de sus esfuerzos por ser admitida a un curso académico y de las
repetidas advertencias de sus consejeros de que “yo no debla aspirar alto
porque probablemente el resultado final me desilusionaria” "

Son pocos los estudiantes puertorriquefios alentados por sus consejeros
o maestros de escuela superior a pensar en ir a colegio. El presidente del
Hostos Community College del Bronx, New York, citd varias ocasiones en
que consejeros les dijeron a estudiantes de escuela superior
puertorriquefios que no eran “material para colegio”. Una joven quien,
segiin este funcionario, eventualmente hizo en un solo afio su tercer y
cuarto aiios en Queens College, cuando estaba en la escuela superior habia
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Tabla 34

Personal del Sistema de Escuela Publica de la Ciudad
de New York, Incluyendo numero y porcentaje de
Personal de Apellido Hispano, 1968, 1972, 1973

Otoiio de 1968 Otofio de 1972 Otofio de 1973 Otofio de 1974
De De De De

Categoria Apellido Apellido Apeliido Apellido
de Empleo _ Total Hispano % Total  Hispano % Total Hispano % Total Hispano %
Principales 893 1 A 940 20 2.1 962 3] 3.2 981 39 4.0
Principales Auxiliares 1,841 6 3 2,600 40 1.5 2,645 38 1.4 2,705 48 1.8
Maestros 54,908 522 1.0 55,242 1,158 21 56,168 1,391 2.5 55415 170 3.1
Otro personal profesional 6,080 156 2.6 - - - - - - - - -
Otro personal de instruccién - - - 4,110 220 5.4 4,038 232 5.7 4,120 227 5.5
Personal de oficina

a tiempo completo - - - 3,465 165 4.8 898 26 2.9 - - -
Personal profesional

parte del dia ~ - - 2,217 . ,37 1.7 2,371 46 1.9 - - -

Nota: En la primavera de 1975 la Junta de
Educacion de la Ciudad de New York comenzd
a doejar cesantes a miles de maestros y otro
personal. Todavia no hay disponible informacion
estadistica que refleje 1a situacion actual en la
Ciudad de New York.

Fuente de Informacidn: Junta de Educacion
de la Ciudad de New York, division de personal
para maestros.




sido supuestamente sacada de un plan de estudios de preparatoria para
colegio y colocada en un curso secretarial.” Un consejero en Temple
University  (Philadelphia) dijo, “Muchos de los muchachos
puertorriquefios no piensan en colegio. En la escuela secundaria no estan
expuestos a consejeros apropiados. Estdn en programas equivocados: la
mayoria est4 tomando cursos vocacionales”.®

PARTICIPACION DE LOS PADRES Y LA COMUNIDAD

Las familias ejercen gran influencia en las actitudes de los estudiantes
hacia la educacién. Trabajando conjuntamente con los padres, las escuelas
aumentan al maximo las oportunidades ofrecidas a los estudiantes para
participar de la educacidn piiblica con efectividad.*

En sus reuniones piblicas los Comités Asesores Estatales de la Comi-
sién oyeron testimonio indicativo de que los padres y lideres de Ia
comunidad puertorriquefia eran excluidos frecuentemente de participar en
asuntos escolares. En Massachusetts se encontrd que “existia muy poca
comunicacién, si alguna, entre los distritos escolares locales y la
comunidad puertorriquefia”.”® Una razén importante para esto era la
dificultad con el idioma inglés. Frecuentemente, los padres no se podian
comunicar con las autoridades debido a esta barrera del idioma; los avisos
delaescuela se expedlan generalmente en inglés.

En Illinois, una madre que figuraba en un consejo asesor del Titulo I,
dijo que a veces las reuniones eran incomprensibles para ella. La agenda
del consejo y la informacién relativa siempre eran preparadas en inglés.*

En Bridgeport, Connecticut, 89 por ciento de los padres puertorri-
quefios investigados dijeron que tenian dificultad en comunicarse en
inglés, pero solo 20 por ciento recibia avisos escritos en espafiol.”

Los padres puertorriquefios han visto frustrados sus esfuerzos por
participar en los consejos y organizaciones representando la comunidad
escolar. Con frecuencia no participan en las organizaciones de padres y
maestros, cuyas reuniones son conducidas en inglés.* La participacion de
la comunidad en consejos asesores a programas federales, tales como
aquéllos bajo los Titulos I y VII de la Ley de Educacién Elemental y
Secundaria, también ha sido limitada, a pesar del requisito de que las
comunidades participen en la toma de decisiones. Aunque los puertorri-
quefios constituian 5 por ciento de la matricula estudiantil en Boston, el
consejo asesor de 66 miembros y 42 alternos del Titulo I no incluia ningin
representante puertorngueno. .

En Chicago la mayoria de los 6 miembros hispanos del consejo asesor de
toda la ciudad eran empleados del sistema escolar. Esto pareceria crear
alguna dificultad en su habilidad para funcionar como asesores
imparciales en los programas escolares.*
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DESCENTRALIZACION

Debido a que los grupos asesores no han podido’influenciar a distritos
escolares insensitivos, la comunidad puertorriquefia y otros grupos
minoritarios han demandado en afios recientes la descentralizacion y el
control de la comunidad sobre las escuelas donde asisten sus nifios. Para
los puertorrriquefios esta demanda ha sido mas vehemente en la Ciudad de
New York.

Al terminar la huelga de maestros de la Ciudad de New York, en 1968,
el estado pasé una ley de descentralizacién.” Esta establecié la junta de
educacién central; cred la posicién de canciller para substituir la de
superintendente de escuelas; y estableci6 un sistema de 32 juntas escolares
electas. La toma de decisiones fue dividida entre la junta central y las
juntas de las comunidades, reteniendo la junta central la mayor parte de la
autoridad final.*

Las juntas de la comunidad estan compuestas de, y son electas por,
padres que han residido en el distrito por 1 afio, son ciudadanos
americanos, son mayores de 21 afios de edad y estan inscritos para votar.
Dentro de la zona de las escuelas a que asisten los nifios de la comunidad,
las juntas tienen jurisdiccion sobre la educacion elemental hasta el octavo
grado. Ellos nombran un superintendente de la comunidad; supervisan la
ensefianza de los estudiantes;™ designan, ascienden y despiden principales
y maestros; preparan presupuestos de operacion; y solicitan fondos
estatales y federales.™

La junta central determina los lindes del distrito y conduce elecciones
para elegir los miembros de la junta escolar local. Todas las escuelas
superiores y las especiales estan controladas centralmente.

La junta central, el canciller y la junta examinadora® tienen poderes
limitados sobre los distritos locales como sigue: Primero, las juntas locales
estan limitadas en cuanto a que las decisiones politicas de personal no
pueden estar en conflicto con ningiin contrato colectivo; tales contratos
son negociados por la junta central. Segundo, los maestros y supervisores
son seleccionados (bajo un sistema de servicio civil) de entre aquéllos que
hayan aprobado exidmenes competitivos o calificantes administrados por
la junta examinadora. Tercero, la junta central determina los requisitos
minimos de educacién y experiencia para los maestros y el personal de
supervisién.*® Y, cuarto, la junta central continuarid promulgando
reglamentaciones concernientes a los despidos y reducciones de personal
debido a reducciones en el presupuesto y a disminucién de las matriculas.

El proposito de la descentralizacion es abrir el camino a mayor par-
ticipacién de los padres en la operacion de las escuelas. Pero en la Ciudad
de New York los problemas permanecen sin resolver. Por ejemplo, la junta
central tiene 1a responsabilidad de proveer asistencia técnica a las juntas de
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la comunidad en la preparacion de propuestas de proyectos a ser sometidas
al gobierno federal y al del estado de New York, pero la junta ha sido muy
débil en el cumplimiento de esa responsabilidad.” Los problemas son més
agudos en el disefio de propuestas para solicitar fondos bajo el Titulo I y
para programas de edug’:amon urbana del estado y en la preparacién de
solicitudes para proyectos educativos bajo otros programas federales. En
1972, por ejemplo, a las juntas de la comunidad se les dieron solo 2 dias
para someter propuestas bajo el Titulo I. Las juntas locales prepararon
propuestas bajo el Titulo VII sin consulta alguna con el personal de la
junta central.

En cuanto a los puertorriquefios concierne, los beneficios obtenidos de
la descentralizacién hasta ahora parecen ser mixtos. Los recientes
aumentos modestos en el niimero de maestros y administradores
puertorriquefios en la Ciudad de New York podrian ser parcialmente
resultado de la descentralizacion, pero la participacién de los padres en las
decisiones importantes en las escuelas permanece limitada.

LA FUNCION DEL GOBIERNO EN LA EDUCACION DE LOS
ESTUDIANTES PUERTORRIQUENOS EN LA ESCUELA PUBLICA

Tradicionalmente, el gobierno federal ha provisto el liderato para
igualar las oportunidades educativas de los estudiantes procedentes de
grupos minoritarios. La atenci6n federal se concentrd por primera vez en
la desegregacidn de las escuelas cuando varios estados y juntas escolares
resistieron la implementacion de las leyes de desegregacion. La funci6n del
gobierno federal fue més tarde ampliada para proveer las necesidades
especiales de Jos estudiantes de las minorias linguisticas y para poner en
vigor leyes que les proveen a los iltimos igualdad de acceso a la educacién.

Los gobiernos estatales también han estado ocupandose cada dia mas
del desarrollo de programas especiales para estudiantes desaventajados y
aquellos de las minorias linguisticas.

Programas Federales Especiales de Asistencia: La Ley de Educacion
Elemental y Secundaria (ESEA) de 1965 fue la primera legislaci6n
comprensiva disefiada para respaldar los programas para estudiantes de
bajos ingresos con necesidades educativas especiales.”® La ley contiene
ocho tltulos, tres de los cuales—los Titulos L VII y VIII—pueden
financiar programas para estudiantes de las minorias hngulstlcas

El Titulo I tienen un potencial enorme para suplir las necesidades de los
estudiantes de las minorias lmgulstlcas En el afio fiscal-de 1971 el
Congreso designd $1,800 millones bajo el Titulo I, de cuya cantidad el
estado de New York recibié $192 millones. Aunque alrededor de 23 por
ciento de lo$ estudiantes de la Ciudad de New York era puertorriquefio,
solo $4 millones, (3.2 por ciento) de los $125 millones designados para la
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ciudad, fueron utilizados para programas del Titulo I de los cuales
aquéllos se beneficiaban. En programas bilingiies se utilizd un total de
$673,213. En 1972 el financiamiento para programas bilingiies aumentd a
mas de $3 millones, mientras que $503,322 fueron designados para los
programas de ESL. Aproximadamente 14,400 estudiantes, la mayoria de
los cuales eran hispanos, se beneficiaron de los programas 11ngulstlcos bajo
el Titulo I. ,

También se utilizaron fondos del Titulo I para reclutar y adiestrar
maestros de origen hispano. El programa recluta estudiantes nativos de
habla hispdna entre los graduados y los que estin en su Gltimo afio de
estudios y los adiestra para ensefiar en escuelas en New York. Casi la
mitad de los maestros puertorriquefios que en la actualidad figuran en el
sistema escolar piiblico son productos de ese programa. Los fondos del
Titulo I también ayudan a ﬁnan01ar programas para motivar estudiantes
que han abandonado la escuela.”

El Titulo VII, que también se conoce como la Ley de Educacién
Bilingiie, provee financiamiento para proyectos de demostracién que
suplen las necesidades especiales de los nifios de bajos ingresos que hablan
un inglés limitado.”® Contrario al Titulo I y debido a su financiamiento
limitado, el programa no puede suplir las necesidades de todos los nifios
necesitados, ni tan siquiera la mayoria de ellos. En el afo fiscal de 1971,
por ejemplo, las propuestas para fondos del Titulo VII sometidas por
distritos locales en la Ciudad de New York solamente, fueron por un total
de $70 millones, sin embargo, la asignacion para toda la nacién fue de solo
$25 millones. El estado de New York recibi6 poco mas de §1 millén.”

La mayorla de los proyectos financiados por la Oficina de Educacién de
los Estados Unidos beneficiaron a nifios mexicoamericanos en California'y
en Texas. En 1971 New York recibié $1.2 millones, California recibié
$17.3 millones y Texas recibié $12.5 millones.”

Se necesita mas financiamiento federal para el desarrollo de programas
de estudio, para el adiestramiento de maestros en toda la nacién y para
investigaciones de los sistemas de evaluacion de la educacion bilingiie.®
Una combinacién de estas actividades y técnicas junto con la experiencia
adquirida en los programas de demostracion, podrian aumentar la
capacidad de la naci6n para proveer educacion de calidad a todos los
nifios.

El Titulo VIII provee fondos a las agencias educativas locales para el
desarrollo de programas que prevengan la desercién escolar. Puesto que
las dificultades del idioma son una causa importante del abandono de la
escuela por parte de puertorriquefios, el Titulo VIII puede usarse para
financiar programas 11ngu1stlcos Al igual que los del Titulo V11, los
proyectos del Titulo VIII son disefiados con propoésitos de demostracion y
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su sostenimiento tiene que ser asumido més tarde por el distrito escolar
local. Las escuelas que califican para recibir asistencia bajo el Titulo VIII
pueden estar localizadas en areas urbanas o rurales, deberan tener un alto
porcentaje de nifios de bajos ingresos y deberan tener una alta proporcién
(35 por ciento o mas) de nifios que no terminen su educacién elemental o
secundaria. .

. El financiamiento para el Titulo VIII nunca ha excedido $10 millones
para toda la nacién, y por lo tanto ha ténido poco impacto sobre el
problema de la desercion escolar entre los puertorriquefios. Para 1972,
solo 19 distritos escolares habian recibido fondos del Titulo VIIL En el
estado de New York, dongie vive-la mayorla de los puertornqgenos, solo
un distrito, Fredonia, habia recibido una subvencién bajo el Titulo VIL.*

Desde el 1972 ha habido fondos disponibles para la educacidn bilingiie
bajo la Ley de Ayuda Escolar de Emergencia (ESAA), un programa
disefiado para ayudar a los distritos escolares a llevar a cabo los planes de
desegregacion. Ademas de una asignacion de mas de $236 millones en el
afo fiscal de 1974, ESAA provee $9 millones como reserva para
programas de educacion bilingiie; 47 programas ya han sido financiados
en esa forma. La mayoria fueron en Texas. New York recibi6 la segunda
cantidad mas grande de los fondos.de la reserva de fondos para la
educacién bilingiie.”

Gobiernos Estatales: Los distritos escolares reciben la mayor parte de
su respaldo financiero de sus gobiernos estatales. Las agencias estatales
establecen normas académicas y requisitos de credenciales e influyen las
normas y practicas a todos los niveles en los distritos locales. Los estados
han luchado para proteger su jurisdiccion sobre la educacion local y, por lo
tanto, son mayormente responsables de asegurar la igualdad en
oportunidades de educacién para los estudiantes de las minorias
linguisticas. Varios estados han aprobado legislacién, autorizado fondos o
emitido reglamentaciones para la politica a seguirse, de acuerdo con las
necesidades de los estudiantes de las mingrias linguisticas.

En Massachusetts la Ley Transitoria de Educacion Bilingiie ha envuelto
a los distritos escolares estatales y locales en un programa comprensivo. El
proyecto de ley ordena que se lleven a cabo programas de educacioén
bilingiie transitoria en cada distrito con 20 0 mas nifios que, en una misma
clasificacién llngulstlca, tengan habilidades limitadas para hablar inglés.*
También provee asistencia financiera suplementaria para ayudar los
distritos escolares a sufragar los gastos adicionales de tales programas.”

En llinois la educacion bilingiie es financiada casi exclusivavamente
con fondos estatales. El total de los fondos estatales para la educacién
bilingiie en el afio escolar de 1972 — 73 fue de aproximadamente $2.4
millones. La Ley 78 — 727, que fue efectiva en septiembre de 1973, requeria

126



https://bilingiie.65

educacién bilingiie para el 1 de julio de 1976 en aquellas zonas de
asistencia escolar con 20 o mas estudiantes cuyo idioma principal no fuera
el inglés.® Sin embargo, los distritos escolares de Illinois han logrado poco
progreso en su preparacion para la educacidn bilingiie. Todavia no han
iniciado de lleno los esfuerzos para reclutar personal bilingiie. La junta de
educacién de Chicago no tiene un plan de accion afirmativa con objetivos y
fechas para alcanzarlos, relativos al reclutamiento de maestros hispanos.®

En New Jersey una oficina para asuntos hispanos en la divisién de
programas de estudio e instruccion del departamento de educacién del
estado presta asistencia en la designacion de recursos para suplir con méas
efectividad las necesidades de los estudiantes de origen hispano.” En enero
de 1975 Ia legislatura estatal aprobd un proyecto de ley de educacién
bilingiie compulsoria que requiere que los distritos escolares con 20 o mas
nifios de habilidades limitadas para hablar inglés provean programas de
educacién bilingiie. ) .

Ir6nicamente, el estado de New York, hogar de la gran mayoria de
estudiantes puertorriquefios continentales, no tiene ninguna ley que haga
obligatoria la educacion bilingiie. Su ley de “inglés solamente™ ha sido
enmendada para permitir programas de 3 afios de instruccion bilingiie en
las escuelas piiblicas.”

En lugar de un mandato legislativo para la educacion bilingiie, la junta
de regentes de la Universidad del Estado de New York dijo que ellos
““creen que es obligaci6n de la escuela el proveer programas que hagan uso
provechoso de las capacidades del nifio que no habla inglés y de su
familia”.” De acuerdo con la junta, un compromiso menor que ese hacia
las necesidades de los nifios de las minorias linguisticas es inherentemente
discriminatorio. ,

Los regentes ordenaron un mayor uso de los fondos del Titulo I de
ESEA y de los fondos de la educacién urbana del estado en programas de
educacion bilingiie y de ESL, y defini6 la responsabilidad de los distritos
escolares locales en el estado de New York como sigue:

En todo caso, dondequiera que haya aproximadamente 10 o mas
nifios de habilidades limitadas para hablar inglés que hablen un
mismo idioma y que sean de aproximadamente la misma edad y
estén en un mismo nivel de logros educativos, se deben hacer todos
los esfuerzos posibles para desarrollar un programa bilingiie, mas
bien que uno de un segundo idioma.”™

El Departamento de Educacidén del estado de New York también ha
establecido una oficina de educacidn bilingiie para supervisar programas
para nifios que no hablan inglés. De acuerdo con los regentes, bajo los
auspicios de esa oficina, el estado hara presién activamente por que los

127


https://familia".72

e

programas se desarrollen de acuerdo con las guias establecidas en el
memorandum del 25 de mayo, de la oficina de derechos civiles de HE

En Pennsylvania el secretario de educacién del estado ordené que los
distritos escolares provean educacion bilingiie en todo distrito con 20 o
mas estudiantes de una misma categoria lmgulstlca que no hablen inglés.™
Nuevos lineamientos estipulan que el dinero del subsidio basico estatal
tiene que ser usado por los distritos para educar a los nifios en su idioma
principal:

...todo distrito escolar con 20 o mis estudiantes cuyo idioma
principal no sea el inglés tendra que utilizar su subsidio basico por
estudiante para instruccién, mas su asignacion del Titulo I, por estu-
diante, mas cualesquiera otros fondos categbricos que haya
dlspombles para educar sus estudiantes puertorriquefios. Esto
significa instruccion bésica — no meramente ayuda suplementarla.

Mais aun, el departamento de educacién de Pennsylvania dice que usara su
autoridad para obligar a los distritos escolares a proveer a los nifios
puertorriquefios una educacién adecuada por medio de.una amenaza de
cancelacion de los fondos.

Aunque varios estados han mostrado su preocupacién por la calidad de
la educacién que reciben los estudiantes puertorriquefios, los distritos
escolares han alegado que carecen de fondos para instituir nuevos pro-
gramas. Para extender estos programas a miles de estudiantes puertorri-
quenios se necesitan fondos adicionales.”

En la actualidad, cada ano los distritos reciben millones de délares para
educar nifos en las zonas de asistencia estudiantil que les corresponden.

"Los desembolsos por estudiante son virtualmente desperdiciados en los

nifios puertorriquefios y en los de otras minorias linguisticas a menos que
no puedan recanalizarse para programas de adiestramiento linguistico
compensatorio y otros programas especiales.

Los estados podrian requerir, como un primer paso necesario, que los
distritos locales estudien la predominancia linguistica entre los
estudiantes: los resultados del examen de’logros de los estudiantes de la
minoria linguistica; la colocacién de estudiantes de la minoria linquistica
en grupos de pocas habilidades o en clases para retardados mentales
educables; y las tasas de desercién escolar para los estudiantes de las
minorias linguisticas. Basados en tales cifras, las escuelas y distritos
podrian entonces preparar presupuestos de operacidn y solicitudes para
fondos especiales estatales o federales. Los estados también podrian
evaluar los presupuestos de los distritos para determinar hasta qué punto
se estd haciendo un esfuerzo de buena fe.
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LOS TRIBUNALES Y LOS NINOS DE LAS MINORIAS
LINGUISTICAS

La continua insensibilidad de los distritos escolares hacia las
necesidades de los estudiantes de las minorias hngulstlcas ha estimulado
accidn a través de los tribunales. En Lau v. Nichols, el Tribunal Supremo
de los Estados Unidos ratifico las guias de HEW contenidas en el
memorandum del 25 de mayo de 1970 conocido como el “Memorandum
del 25 de mayo”. El tribunal decidi6 que:

Las destrezas béasicas en inglés son la substancia misma de lo que
estas escuelas piiblicas ensenan: La imposicion de un requerimiento
que diga que antes de que el nifio pueda participar con efectividad en
un programa educativo, deberd ya haber adquirido esas destrezas
bésicas, es hacer de la educacién pubhca una burla. Sabemos que
aquellos que no entiendan inglés sin duda encontrarin las
experiencias en sus salones de clases enteramente incom grenmbles y
que las mismas no tendran para ellos ningiin significado.

La decision en Lau v. Nichols encontrd que una polmca educativa
monolingiie si viola los lineamientos dee HEW. EI tribunal no dictamin6
sobre si los demandantes privados tenian derecho constitucional a la
educacion bilingiie. Aunque determiné que el distrito escolar no estaba
cumpliendo con el T1tulo VI de la ley de los derechos civiles de 1964, el
tribunal declinbd exphc1tamente decir qué constituiria un remedio
apropiado para tal violacién. Para septiembre de 1976, el tribunal de
distrito federal en San Francisco estaba revisando un plan maestro para
educacién bilingiie-bicultural sometido por el distrito escolar.”

Aspira of New York, Inc. v. Board of Education of the City of New
Yor®® fue el primer caso importante relativo' a la igualdad en
oportunidades educativas para los nifios puertorriquefios.” Estudiantes
puertorriquefios y sus padres, ASPIRA de New York, Inc. y ASPIRA de
America, Inc.” demandaron a 1a Junta de Educacién de la Ciudad de New
York, individualmente y a nombre de una clase abarcando alrededor de
182,000 estudiantes de habla hispana en las escuelas ptiblicas de la Ciudad
de New York. .

La demanda alegaba que el sistema escolar no habia educado a los nifios
de habla hispana en un idioma que éstos entendieran o no los habia
provisto con las destrezas necesarias en el idioma inglés para progresar en
la escuela con efectividad. Los demandantes alegaban que se enfrentaban a
un trato desigual basado en el idioma, y que por tanto, comparado con los
estudiantes de habla inglesa, se les negaba igualdad de oportunidades
educacionales.
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Después de la decisiéon de Lau, los demandantes solicitaron una sen-
tencia sumaria. El tribunal, al decidir sobre la mocibn, pidi6 a ambas
partes que sometieran.planes que, en su opinién, satisfacieran el mandato
de Lau, seglin se aplicaba a los estudiantes puertorriquefios y a otros de
habla hispana en las escuelas piiblicas de la Ciudad de New York.”

La sumisién de estos planes fue seguida por negociaciones. Con la
aprobacién del tribunal el 29 de agosto de 1974, las partes firmaron un
decreto por consentimiento,* el cual disponia que:

1. La junta de educacidn indentificaria y clasificaria aquellos estu-
diantes a quienes su deficiencia en inglés les impidigra participar con
efectividad en el proceso educativo y quienes podrian participar con
efectividad en espaiiol. .

2. Para septiembre de 1975 los demandados debian proveer a todos
los nifios descritos arriba con: (a) un programa para desarrollar su
destreza para hablar, entender, leer y escribir inglés; (b) instruccién
en espafiol en aquellos cursos substantivos tales como las
matematicas, la ciencia y los estudios sociales; (¢) un programa para
reforzar y desarrollar el uso del espafiol por parte del nifio,
incluyendo un componente para introducir la comprensién en la
lectura en espafiol para los nifios que entran al sistema escolar, en
aquellos casos en que una evaluacion de su habilidad para leer en
inglés indicara la necesidad de tal componente. Ademas, pero sin
detrimento de los tres elementos centrales del programa requerido,
los estudiantes beneficiados por esta decision estarian en clases con
otros nifios un maximo de tiempo para evitar que se aislen de sus
comparieros.

3. Para principios d¢l segundo semestre del afio escolar 1974 — 75,
los demandados debian proveer todos los elementos del programa a
todos los nifios que constituyeran la clase definida, en escuelas piloto
designadas por el canciller. Para septiembre de 1975, el programa
debia abarcar a todos los nifios de la clase definida.

4. La junta de educacién debia promulgar normas educativas
minimas para asegurar que el programa se proveeria a todos los
nifios incluidos en la clase definida y en cada uno de los distritos
escolares de la comunidad. (En julio,21 de 1975, tras extensas
negociaciones, las normas educativas minimas fueron expedidas por
el canciller.)

5. Los demandados estaban obligados a hacer el maximo uso posible
de sus esfuerzos en la obtencién y utilizaciéon de los fondos
requeridos para poner en vigor este programa. Si los fondos para
instituir este programa no son suficientes, los demandantes deberian
notificarselo a los apogados de los demandantes. (A marzo de 1976
todavia no le habian notificado al Fondo Puertorriquefio para
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Defensa Legal y Educacion, Inc. que los fondos o el personal eran
insuficientes.®)

Ademias de estas estipulaciones, el decreto por consentimiento incluia
acuerdos relativos al uso, desarrollo y diseminacion de materiales y exa-
menes apropiados y al reclutamiento, adiestramiento y readiestramiento
de personal adecuado.

El decreto también especificaba fechas para alcanzar cada objetivo. A
los demandados se les requirid consultar con los demandantes con-
cerniente al desarrollo y la institucién de todos los requisitos del decreto
por consentimiento. El tribunal retuvo la jurisdiccién para escuchar y
resolver disputas concernientes a la institucién adecuada del decreto.

Instituyendo el Decreto; El canciller para el distrito escolar de New
York es quien tiene la responsabilidad final de instituir el decreto de
consentimiento.*® El ha establecido un grupo de administracién del
proyecto para supervisar el progreso del programa y para coordinar las
diferentes divisiones de la junta de educacién.”” -

El decreto requeria que se desarrollara un sistema mejorado de
identificacion y eligibilidad de estudiantes para el programa. En el otofio
de 1974 se disefi6 una bateria completa de exdmenes. Esta es comiinmente
conocida como L.A.B. (Bateria para la Evaluacién Linguistica). La junta
de educacion acordo usar los resultados de ese examen para colocar a los
nifios en aquellas ‘clases especiales provistas por el decreto de
consentimiento. L.A.B. fue administrada en la primavera de 1975 (el inico
examen utilizado anteriormente era una evaluacibn de destrezas
linguisticas orales en inglés).”

No fue sino hasta septiembre de 1975 que se establecieron
procedimientos para supervisar el cumplimiento con las normas
establecidas y con el decreto. Las normas educativas minimas incluian:

1) instruccién en el idioma inglés;

2) instruccidn de la materia estudiada en el idioma predominante en el
estudiante;

3) refuerzo y desarrollo del uso que le dé el nifio al espaifiol, incluyendE)
el desarrollo de destrezas en lectura y escritura;

4) la oportunidad de estar con otros estudiantes un maximo de tiempo
con el propésito de evitar el aislamiento y la segregacién de sus
compaiieros, sin diluir ni abolir los tres elementos mencionados
arriba.
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Se designaron 40 escuelas (incluyendo elementales, intermedias y
secundarias) como “‘escuelas piloto” para servir de modelos y de centros
de adiestramiento en preparacién para la implantacién total de los
requerimientos para septiembre de 1975. Su seleccién estaba basada en si
las escuelas ya habian o no instituido una o méas de las fases del programa.”

La Sociedad de Servicio a la Comunidad de New York realizd una
evaluacién de las escuelas piloto.”

El canciller ha destacado que, mayormente, se utilizarian fondos bésicos
procedentes del pago de,impuestos de la ciudad (mas bien que fondos
estatales o federales) para instituir el decreto de consentimiento. El distrito
también recibe $11 millones en fondos suplementarios procedentes del
pago de impuestos y la junta esta solicitando un aumento de esa cantidad
paraayudar a poner en vigor el decreto.” -

El distrito escolar de la ciudad también recibe algunas asignaciones de
fondos procedentes de recursos estatales y federales y estd explorando la
posibilidad de usar algunos de estos fondos para instituir el decreto.

El 11 de julio de 1975 el Juez Frankel resolvi6 otra disputa generada por
esta demanda, diciendo que los padres de aquellos nifios hispanos que
tengan derecho a participar en el programa podran sacarlos del mismo.
Anexos al memorandum y a la orden del tribunal estaban el formulario de
notificacién a los administradores escolares y las cartas a los padres
hispanos estableciendo los procedimientos para sacar sus nifios del
programa. Segun las describi6 el tribunal, la intencién de las cartas-
formularios y los avisos, era “permitir el retiro del programa sin alentar la
toma de esa accion”. Los abogados de los demandantes aceptaron las
cartas-formularios y los avisos solo después de negociar y aun asi las
diferencias que no pudieron resolver tuvieron que ser resueltas finalmente
por el tribunal.”

El 9 de septiembre de 1975 el tribunal ordend a los demandados que
proveyeran cierta informacién esencial para determinar su grado de
cumplimiento con el programa. Para ese mes parecia haber disponible un
niimero suficiente de personas adiestradas*tadecuadamente para instituir
un aspecto del decreto: el reclutamiento de personal adiestrado. Pero
algunas escuelas ain no habian seleccionado el personal para instituir el
programa. El 22 de diciembre de 1975 los abogados de los demandantes
solicitaron que el canciller y los miembros de la junta de educacion fueran
declarados culpables de desacato civil por no haber instituido el decreto
totalmente.”

En su respuesta a este informe, el canciller Anker dijo que “La mayor
parte del esfuerzo brevemente descrito aqui ocurrié antes de firmarse el
decreto por consentimiento en agosto de 1974. Aunque es cierto que el
impacto del decreto obviamente habia acelerado muchas de estas
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actividades, ciertamente consideramos que se debe reconocer nuestra
buena voluntad al atacar un problema educativo mayor de una manera
innovativa y responsable”.

Este punto de vista esti en considerable conflicto con aquél del juez
Frankel, del distrito federal, quien presidi6 en el caso y aprobé el decreto
por consentimiento. En una opinién concediéndoles costas legales a los
demandantes, el juez Frankel dijo:

Sin embargo, no importa cuin positivos deseemos ser y cuan
ingenuos sean los jueces, los demandados seguramente deberin
recordar los largos y a veces amargos tiempos antes que comenzara
la era de buenos sentimientos. Este no es un asunto sobre el cual el
tribunal desee extenderse ahora ni, si posible, nunca. Deberi ser
suficiente recordar a todos, sin documentacién detallada, que
;aunque 18 o 20 meses de lucha y una mocién solicitando una
sentencia sumaria condujeron el caso hacia negociaciones para un
decreto por consentimiento, hubo sesiones donde se discutieron
acuerdos cuando el tribunal se vi6 forzado a expresarse como mas de
un ,mero moderador,, [citas omitidas]...ocasiones cuando la junta
file increpada por lo que parecian ser concesiones tardias y de mal
agrado, y una etapa peniiltima en la cual 1a pasi6n adversaria de la
junta condujo a infracciones abiertas de los derechos de la primera
enmienda. Hasta el Giltimo momento, hay que decirlo, se necesitd
una presion continua y enérgica por parte de los abogados de los
demandantes para que se sometieran informacién pertinente y
propuestas sensibles en forma razonablemente ordenada y sin
dilacion. (Aspira of New York, Inc. v. Board of Education of the
City of New York, 65 F.R.D. 541, 544 S.D. N.Y. 1975]).

Aunque el decreto de consentimiento ain no ha sido totalmente insti-
tuido, se ve como un paso vital para la adquisicién de igualdad en opor-
tunidades educativas para los estudiantes puertorriquefios en las escuelas
piblicas de la Ciudad de New York y como una base para proteger los
derechos de otros nifios que no hablan inglés en la ciudad.”

LOS PUERTOBRIQUEﬁOS Y LAEDUCACION SUPERIOR

En 1972 habia un estimado de 25,000 puertorriquefios continentales
matriculados como estudiantes universitarios a tiempo completo.” Esta
cifra refleja un aumento considerable en afios recientes. En la Ciudad de
New York, por ejemplo, los datos del censo de 1970 mostraron que solo
habia 3,500 puertorriqueiios graduados de universidad (comparado con
2,500 en 1960). Ese afio, solo uno por ciento de los adultos puertorriquefios
en la Ciudad de New York eran graduados de universidad, comparado con
4 por ciento de los adultos negros y 13 por ciento de los adultos blancos.
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Tabla 35

Composicioﬁ Etnica de los Estudiantes de CUNY
por Numeros y Porcentajes: Otono de 1969-74

Grupo 1969 1970 1971 1972 1973 1974
Blanco 77.4% 74.0% 71.8% 64.0% 58.2% 55.7%
. (104,974) (117,566) (129,232) (125,804) (121,887) (123,079)

Negro 14.8 16.9 19.5 22.4 25.8 25.6
{ 20,072) ( 26,850) ( 35,098) ( 44,031) ( 54,033) ( 56,568)

Puertorriquefio 4.0 4.8 5.9 6.9 7.5. 7.4
( 5,425) ( 7,626) { 10,619) ( 13,563) ( 15,707) ( 16,352)

Otro Americano de N/A N/A N/A 1.8 2.3 3.0
Apellido Hispano* ( 3,538) ( 4,817) ( 6,629)

Indio Americano 0.4 0.2 0.3 0.3 0.3 0.4
{ 543) { 318) { 540) ( 590) { 628) { 884)

Oriental 2.0 241 2.0 241 2.2 2.6
( 2,713) ( 3,336) ( 3,600) ( 4,28) ( 4,607) ( 5,745)

Otro 1.4 2.0 . 05 2.5 3.7 5.3
( 1,899) ( 3,177) ( 900) ( 4,914) { 7,749) ( 11,711)
Total 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
(135,626) (158,873) (179,989) (196,568) (209,428) (220,968)

* La categoria étnica '"Otro Americano de
Apellido Hispano” no fue requerida por HEW

hasta 1972.

-

Fuente de Informacién: City University de

New York.




En 1969, City University of New York (CUNY) tenia 5,425 puerto-
rriquefios en su matricula. Para 1974 tenia 16,352. Esto es no solo un
aumento substancial en términos numéricos, sino también una sefial de la
creciente participacién puertorriquefia en la educacién superior. En 1969
los puertorriquefios de CUNY representaban 4.0 por ciento de la
matricula total; para 1974, constituian 7.4 por ciento de los estudiantes.
(Véase la Tabla 35.)

En 1974 los puertorriquefios y otros hispanos (definidos como -ameri-
canos de apellidos hispanos) componian 13.4 por ciento de los estudiantes
que por vez inicial hacian su primer afio en el sistema de CUNY,
comparado con 6.0 por ciento 5 afios antes. (Véase la Tabla 36.) El
aumento de la matricula universitaria de puertorriquefios es una inmediata
posibilidad, puesto que en el afio escolar de 1974 — 75 los puertorriqueiios
representaban 16.1 por ciento de todos los estudiantes en las escuelas
secundarias académicas de la Ciudad de New York (la ruta hacia la
universidad) y otros hispanos representaban otro 4.9 por ciento. (Véase la
Tabla 37.)

Aunque hay cierta razén para sentirse optimista, la tendencia al
crecimiento descansa sobre bases flojas. La mayor parte del aumento en
matricula se debe a la politica de “matricula abierta” en el sistema de
CUNY vy a los fluctantes niveles de la asistencia financiera y los servicios
de mantenimiento con fondos federales. La crisis fiscal de la ciudad de
New York ha afectado a CUNY profundamente. El 1 de junio de 1976, el
Canciller Ro;bert Kibbee cerrd a CUNY por 2 semanas debido a la falta de
fondos. Eﬁ 12 de junio, 1a Junta de Educacién Avanzada, bajo presion in-
tensa por parte del estado y de funcionarios de la ciudad, votaron por
instituir, por\primera vez una cuota de matricula. El costo es de $775 por
afio para estudiantes de primer y segundo afios y de $925 para estudiantes
de grados mas altos. Como parte de la asistencia de $27 millones
proveniente del estado, se autorizaron $3 millones para las necesidades
educativaé de los estudiantes de habla hispana en el Hostos Community
College.”

Todavia no hay cifras disponibles para comprobar cuantos estudiantes
puertorriquefios estan abandonando los estudios debido a problemas
académicos o financieros. Tampoco hay cifras disponibles que indiquen
cuintos puértorriqueﬁos estan actualmente graduindose de colegio en
comparacidn con afios anteriores.

En ausencia de estos datos, la tinica fuente de informacién confiable que
ofrece medios de comparacion es la limitada informacién que proporciona
el censo de 1970. Estos datos indican que, aunque hay més
puertorriquefios asistiendo a universidades, las ‘probabilidades de que
vayan son menores que las de los graduados de escuela secundaria en otros
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Tabla 36

Composicioﬁ Etnica de Estudiantes Matriculados por Primera
\'Iez,.por Numeros y Porcentajes, Otono de 1969-74

Estado de New York Estimado de
. Graduados de
Grupo 1969 1970 1971 1972 1973 1974 |E.S. en 1974
Negro 13.9% 17.3% 21.3% 21.8% 26.9% 28.8% 22.2%
( 2,815) ( 6,144) ( 8,370) ( 8,340) (10,221) (12,087) (15,595)
Puertorriquefio ’
y Americano de
Apellido Hispano 6.0% 7.8% 8.7% 11.8% 14.1% 13.4% 14.8%
( 1,215) ( 2,769) ( 3,332) ( 4,514) ( 5,358) ( 5,624) |  (10,396)
Otro** 80.1 74.9 70.0 66.4 59.0 57.8 63.0
(16,223) (26,598) (27,509) (25,402) (22,419} (24,259) (44,255)
Total 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
(20,253) (35,511) (39,211) (38,256) (37,998) (41,970) (70,246)

* Se llegé a estas cifras aplicando la distribu-
cion étnica de los estudiantes ptblicos y priva-
dos de grado 12 de la Ciudad de New York al
numero actual de graduados de escuelas pu-
blicas y privadas de la Ciudad de New York.

** Incluye blancos, asidticoamericanos, nativos

americanos y otros.

Fuente de Informacion: Departamento de
Educacién del estado de New York, Centro de

informacién sobre Educacion.



grupos raciales o étnicos. En 1970 se informé que 45 por ciento de todos
los jovenes de edad universitaria en los Estados Unidos estaban recibiendo
educacion superior, comparado con de 15 a 20 por ciento de los negros y
solo 5 por ciento de los puertorriquefios.”’

Entre los estudiantes de primer afio de colegio el porcentaje de
puertorriquefios ha sido menor que el de negros, mexicoamericanos,
asiaticoamericanos o nativos americanos. Entre 1971 y 1973 el porcentaje
de negros en primer afio baj6 de 8.6 a 7.6 por ciento y el de puertorriquefios
de 0.6 a 0.4 por ciento.” En 1973 en el otro extremo del cuadro pedagdgico
los puertorriquefios constituian solo 0.01 por ciento de todos los
estudiantes minoritarios que recibieron grados doctorales. (Ese afio, de
2,884 doctorados conferidos a personas de grupos minoritarios, solo 37 se
otorgaron a puertorriquefios, dos de ellos provenientes de Puerto Rico.)”

Los datos limitados disponibles y los resultados de la investigacion de la
Comision en New York, Philadelphia, Newark y Chicago, sugieren el
siguiente perfil compuesto del puertorriquefio estudiante de colegio: Es
mas probable que el estudiante sea varén que hembra y que proceda de una
familia de bajos ingresos."” Es el primero en su familia en ir a la
universidad y es un poco mayor que el estudiante promedio, puesto que
puede que haya trabajado o completado su servicio militar antes de entrar
a la universidad.

Probablemente sea un estudiante de primer afio en una universidad de
bajo costo, o en un colegio universitario de dos afios 0 en un colegio de la
comunidad, o en un colegio o universidad con normas de matricula
abierta. Viaja todos los dias de su hogar al colegio en una zona metro-
politana del este o en Chicago. Estd recibiendo asistencia financiera,
probablemente de diversas fuentes. Se est especializando en las ciencias
sociales, tal vez pedagogia, espaiiol o trabajo social, mis bien que en las
ciencias fisicas. Tiene severos impedimentos como consecuencia de
deficiencias educativas anteriores, particularmente en destrezas de
comunicacién. .

*El siguiente perfil de los estudiantes universitarios puertorriquefios fue
ofrecido en 1970:

Esta nueva poblacién en educacién superior viene a la universidad
con algunos problemas y preocupaciones muy especiales. A todos les
preocupa el hecho de que son sobrevivientes...de un sistema
educdtivo que ha logrado eliminar 50 por ciento de su grupo antes de
que completara su educacién. A todos les preocupa el alcance del
racismo en nuestra sociedad.

Luchan con la identidad racial y sus consecuencias en un grupo con
antecedentes raciales variados, a veces blanco, negro o, maés
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Tabla 37

Total de Matricula de Estudiantes Puertorriquenos y de
Habla Hispana en las Escuelas Publicas de la ’
Ciudad de New York, 1974-75
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comilnmente, de un tono intermedio. También les preocupan la
futura condicién de Puerto Rico y las preguntas del momento—si
“Puerto Rico es una colonia esclava de los Estados Unidos™ o “Una
vitrina para la Democracia™.

Entran a la universidad en un periodo de desafecto general hacia la
universidad, su propdsito y su funcién en la sociedad. Hacen
crecientes demandas de cursos y programas en el campo de los
estudios sobre Puerto Rico y a la vez estan ansiosos de que su
educacion les traiga un empleo que rompa las cadenas de su
pobreza.'

Es improbable que el estudiante puertorriquefio complete su educacién
en el periodo normal de 2 o 4 afios; mis bién la abandonara por un
semestre o mas y regresara mas tarde. AfGn a la larga el estudiante solo
tiene 50 por ciento de probabilidades de graduarse. Si un puertorriquefio
logra sobrevivir la alta proporcién de -estudiantes que abandonan sus
estudios en la escuela superior, él o ella tendra entonces que enfrentarse al
alto costo del colegio y a la dificultad de conseguir asistencia financiera."”

No todos los estudiantes puertorriquefios tienen acceso a la matricula
abierta del sistema del City University de New York. Alin en CUNY, el
costo de las cuotas y los gastos relativos ha subido draméticamente. Para
la mayoria de los estudiantes puertorriqueiios es prohibitivo el asistir a una
universidad privada. (Los costos anuales promedio para varios tipos de
instituciones universitarias estin mostrados en la Tabla 38.)

Dada las circunstancias de pobreza de la comunidad puertorriqueita
continental, los costos de la universidad pueden ser pagados por muy
pocas familias puertorriqueftas, puesto que en 1974 el ingreso medio de la
familia puertorriquefia continental era de solo $6,779. En las escuelas més
prestigiosas (Ivy League schools), la matricula solamente, un promedio de
$3,800 por afio, es més de la mitad del ingreso anual de la mayoria de las
familias puertorriqueiias. Para el afio escolar 1975 — 76 las cuotas son de
$387.50 por semestre en el Hostos Community College (parte del sistema
de CUNY de New York), $11 por crédito universitario en el Loop
Community College (parte del City College de Chicago), $21 por crédito
universitario en el Essex County Community College en Newark y $242
por semestre en el Philadelphia Community College. Pero no todos los
estudiantes necesitados tienen acceso a tales instituciones de-bajo costo.

Escasez de Instituciones Universitarias en las Ciudades: La escasez de
instituciones universitarias en las ciudades grandes reduce las
oportunidades de los estudiantes puertorriquefios y otros de bajos
ingresos, quienes solamente podrian asistir a ellos viviendo en su casa.

En 1970 1a Comision Carnegie encontrd:
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Tabla 38
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..un déficit de consideracién en dos tipos de instituciones— los
colegios comunales y los colegios universitarios comprensivos en las
zonas metropolitanas, especialmente en aquéllos con una poblacién
de mas de 500,000. Los ¢entros de las ciudades, en particular, no
reciben buen servicio. La educacién superior no ha reflejado
adecuadamente la urbanizacién de America. Los déficit en North
Jersey y en el este de Chicago son ilustrativos.'”

Las poblaciones puertorriquefias son mayores en los estados del noreste
y en el area de Chicago, ambas grandes areas exportadoras de estudiantes
universitarios en 1970. La Comision Carnegie dijo que para 1980 en los
Estados Unidos debia haber de 175 a 235 nuevos colegios comunales, 80 a
125 de los cuales deberian estar localizados en zonas metropolitanas.’
También dijo que para 1980 debia haber de 85 a 102 nuevos colegios
universitarios comprensivos, 60 a 70 de ellos en areas metropolitanas
grandes.

Otro estudio encontrd que casi tres quintas partes de la poblacion total
de la nacién no vive cerca (a 45 minutos) de una institucion universitaria
de “libre acceso™ y que los residentes del area metropolitana son servidos
por tales instituciones solo un poco mejor que aquéllos que viven en las
zonas rurales.'”

Todos estos factores han contribuido a las percepciones puertorriquefias
sobre las oportunidades educacionales mas alla de la escuela secundaria.
Se han combinado para reforzarse mituamente, de una generacién a la
préxima, de manera que para el puertorriquefio en tercer o cuarto afio de
escuela superior es probable que el colegio sea una institucion ajena a él o
remota. b

A pesar de esta orientacién que excluye la universidad, sin embargo,
muchos padres puertorriquefios de bajos ingresos se “sacrifican enorme-
mente” por obtener para sus hijos el grado de educacion mas alto posible.
Han aprendido que la movilidad social y econémica dependen
grandemente de las credenciales académicas. El estudiante puertorriquefio
que se gradiia de escuela secundaria tiende a ser muy “resistente” y a estar
“firmamente determinado a entrar de lleno en la sociedad americana”.'”

Barreras Financieras: A pesar de que la asistencia financiera para
estudiantes de colegio es mayor de lo que era 10 afios atrés, los solicitantes
puertorriquefios y sus padres ain tienen que contribuir una gran porcién
del costo. En Illinois, por ejemplo, después de agotar los recursos federales
y estatales, la necesidad financiera restante que queda en descubierto para
los estudiantes de origen hispano representa un promedio de $1,097 por
cabeza, lo cual constituye un por ciento muy alto del ingreso de la
familia.'” En New Jersey, la cifra comparativa es de $337."®
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Se han oido varias quejas de que los fondos para asistencia a los
estudiantes asignados a los colegios han permanecido iguales, o de que han
sido reducidos a pesar del aumento en el nimero de estudiantes
matriculados. Se anticipa que solo alrededor de una tercera parte de los
55,000 estudiantes de CUNY que necesitan asistencia federal la recibiran
en el afio fiscal de 1976.'”

El papeleo oficial necesario para recibir o renovar asistencia es
frecuentemente un problema mayor que la disponibilidad de la ayuda
misma. Personal del Hostos Community College del Bronx, en New York,
dijo que “nadie sabe” cuando. la asistencia pudiera ser suspendida o
reducida, y, debido en parte a que algunos de los programas de asistencia
son tan nuevos, “Usted no puede conseguir informacién correcta sobre los
mismos”."

Falta de Informacion: Puesto que tan pocos puertorriquefios con-
tinentales han asistido a colegio, tal vez sus familiares y amigos no puedan
proporcionar informacion importante relativa a las solicitudes, los
formularios, las declaraciones requeridas, los programas de estudio, los
programas especiales, la asistencia financiera, y demas detalles.

Las instituciones universitarias tienen un personal de asesoramiento
usualmente limitado y son pocos los que tienen consejeros puertorriquefios
u otros hispanos. City College of New York (CCNY) tiene alrededor de
1,350 estudiantes puertorriquefios y solo un consejero puertorriquefio o de
habla hispana y otro puertorriquefio para asesorarles sobre asistencia
financiera.""" Los estudiantes puertorriquefios frecuentemente se quejan de
1a falta'de asesoramiento, tanto en la escuela superior como en colegio. Por
ejemplo, se considera que en CUNY se necesitan mas consejeros hispanos
para fortalecer la “imagen propia” de los estudiantes puertorriquefios que
estudian ahi. Algunos puertorriquefios creen que los consejeros
americanos tienen la tendencia a ser mas rigidos y “‘se cifien estrictamente
a las reglas”, cuando se necesita un asesoramiento que envuelva mas
compensién e imaginaci6n.'”

Un miembro de la facultad en la Umver51dad de IllanlS en Chicago
Circle alega que el asesoramiento ahi es “venenoso”. Asegura que ese
asesoramiento ayudé a los puertorriquefios a subsistir “ensefidndoles
trucos, calmandolos y ensenandoles cursos faciles”. Esa es una razon, dijo,
por la cual casi tres cuartas partes de los puertorriquefios abandonaron la
universidad, dejando solo un numero minitsculo de graduados.™

Los puertorriquefios también carecen de asesoramiento adecuado con
referencia a oportunidades para proseguir estudios avanzados. Més atin,
muchos consejeros no pueden apreciar las “abrumadoras” crisis de salud y
financieras y los “intensos” problemas emocionales que enfrentan muchos
estudiantes puertorriquefios.™* Un observador indicé que el asesoramiento
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que rec1b1an los universitarios puertorriquefios era mejor que el que
recibian en la escuela secundaria: En la escuela secundaria se les decia que
no fueran a colegio."*

Normas y Examenes de Admision: Los puertorriqueiios frecuentemente
se gradian de escuela secundaria con promedios bajos, mayormente
debido a la pobre calidad de la educacion que reciben en las escuelas de la
ciudad y al fracaso del sistema educativo en proveer sus necesidades.
También tienen la tendencia a sacar notas bajas en los eximenes de admi-
sién para colegio, tales como el Scholastic Aptitude Test (SAT) (Examen
de Aptitud Escolastica).

En 1965 el resultado promedio estimado en un examen de logros (no
verbal, de lectura y de matematicas e informacion general) para
estudiantes puertorriqueiios del duodécimo grado fue de 43.1, comparado
con 52 para los estudiantes blancos."* Un funcionario del Educational
Testing Service (ETS), entidad que disefia la mayoria de los exdmenes para
admisién a universidades, cree que la falta de experiencia universitaria
entre la mayoria de las familias de grupos minoritarios es probablemente la
razén por la cual obtienen notas bajas en los SAT."" A51, la nota promedio
o alta de “B” en SAT requerida por muchas universidades esta fuera del
alcance del puertorriquefio tipico graduado de escuela secundaria.

En el Essex County Community College en Newark, New Jersey, un
estimado de 85 por ciento de los estudiantes puertorriquefios necesitan
adiestramiento en ESL (Inglés como un Segundo Idioma)."®

De acuerdo con un consejero, en Northeastern Illinois University 90 por
ciento de todos los estudiantes hispanos (incluyendo puertorriquefios)
necesita asistencia linguistica. “La mayoria de los estudiantes
latinoamericanos aqui son producto del sistema escolar de Chicago. Sus
dificultades no siempre. son linguisticas, sino que provienen de una pre-
paracion inadecuada y técnicas educativas insensibles”, dijo éL.""

Un educador de New York dijo que muchos puertorriqueiios (a51 como
otros estudiantes) continfian gradudndose de escuela secundaria mal
preparados para hacer trabajo de nivel universitario.”™ Puesto que los
estudiantes puertorriquefios frecuentemente no son alentados a participar
en un programa de preparatoria para universidad, puede que no sean tan
adeptos en prepararse para tomar exdmenes o en escribir los ensayos
requeridos por la escuela, como sus compaferos blancos. Puede que una
institucion universitaria tenga que ensefiarles no solamente las materias
pedagobgicas, sino también a escribir esos ensayos.™

La Tutoria y los Servicios Correctivos: Son pocos los tutores
disponibles para ayudar a los estudiantes puertorriquefios con dificultades
en el trabajo al nivel universitario. Un maestro de Essex Community
College en Newark, al comentar sobre el exceso de trabajo de los maestros,
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indico que él ensefia siete cursos y por lo tanto no tiene tiempo para ofrecer
asesoramiento o tutoria. Dijo que muchos puertorriquefios después de 2
afios “adin no pueden funcionar” debido a lo limitado e ineficaz de la
asistencia que reciben en el colegio.™

Se informa que muchos de los cursos correctivos disefiados para dar mas
importancia a las destrezas esenciales no alcanzan su objetivo. En Temple
University, en un curso correctivo de inglés, los puertorriquefios “eran
,tirados, juntos con otros estudiantes de las minorias linguisticas”, y pocos
se beneficiaban, de acuerdo con un observador. “Ellos necesitaban un
maestro de habla hispana”.'*

Hablando de servicios de asistencia a nivel universitario, un funcionario
de Rutgers dijo que, “Los jovenes son traidos aqui como si fueran ganado™
y entonces “dejados por su cuenta”. Los estudiantes tienen la tendencia a
moverse sin rumbo y tienen que asesorarse unos a los otros.™

Alejamiento de los Estudiantes: Debido mayormente 2 los servicios de
asistencia inadecuados que reciben, los estudiantes de bajos ingresos a
menudo se sienten como “extrafios” en un ambiente tradicionalmente
blanco y de clase media.”” Habiendo ingresado en la universidad haciendo
uso de los adelantos de los negros en términos de acceso a instituciones de
educacion superior, los estudiantes puertorriqueiios son frecuentemente
una “entidad anénima” en los programas de accién afirmativa.” Son
objeto de poca atencién por parte del personal de la universidad, a veces
viven lejos de su hogar por primera vez, notan la ausencia de
administradores, facultad y hasta de personal de oficina puertorriqueiio,
muchos frecuentemente “se pierden en esa maraiia”. Al encontrar la
atmdsfera univetsitaria “fria” y “rigida”, la tentacién de abandonar los
estudios se acrecenta.'” )

Por estas razones los estudiantes en la mayoria de los colegios y
universidades han formado uniones de estudiantes. Contrario a la unién de
estudiantes tradicional, que primordialmente se ocupa de la organizacién
de bailes y eventos sociales, los grupos puertorriquefios d& menudo
desempefian funciones administrativas tales como el reclutamiento de
estudiantes y tienden a dedicarse a temas importantes relativos a su
educacion. Estos incluyen: demandas por mas administradores, facultad y
personal de admisiones y reclutamiento puertorriquefios; aumento o
continuacién de los programas de asistencia para los puertorriquefios;
respaldo a, o la creacion de, programas de estudio o departamentos
puertorriquefios; acrecentamiento de esfuerzos de reclutamiento dirigidos
hacia los estudiantes puertorriquefios en la comunidad inmediata; el
alegado encauzamiento de estudiantes puertorriquefios hacia ciertos
planes de estudio y departamentos; y el aumento constante en los costos de
las matriculas.
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_ Muchos estudiantes y miembros de la facultad puertorriquenos se ven a
si mismos defensivamente como objetos de discriminacidn, y temen que las
facilidades de acceso a la educacién avanzada aumentadas en aiios
recientes estan ahora reduciéndose y que los programas para las minorias
estin en péligro de desaparecer. Estas ideas han provocado
demostraciones por parte de estudiantes puertorriquefios en City College
en New York,"”™ Yale," Chicago Circle de la Universidad de Illinois™ y
Macalester College en Minnesota."” En otras escuelas, tales como en
Temple y Lehman College en la Ciudad de New York y en el Livingston
College de la universidad de Rutgers existen tension y agitacion debido al
temor de que haya reducciones en los programas y personal
minoritarios.'”

Muchos estudiantes puertorriquefios asumen que solo ejerciendo una
presion inexorable sobre los administradores de universidad se les prestara
atencion. La idea de que la administracién “desconfia de la autenticidad de
las necesidades de los puertorriquefios y solo responde a la presién” es
comiin entre los puertorriquefios.”” Cualesquiera pequefios adelantos que
se hayan obtenido han sido obra de los estudiantes mismos con el respaldo
del personal puertorriquefio. A31, la decision de despedir un maestro de
inglés considerado especialmente efectivo en el desarrollo de destrezas en
escritura de los estudiantes latinos en Northeastern Illinois University fue
anulada luego de protestas por parte de los latinos." Macalester College
anuncid que no suspenderia su programa puertorriquefio después que unos
estudiantes puertorriquefios y de otras minorias se apoderaron de un
edificio de la administracién para protestar por las reducciones en el
presupuesto de la escuela para el programa de las minorias.™

La perspectiva en que algunos estudiantes puertorriquefios ven a los
administradores y a las normas universitarias es producto, por lo menos en
parte, de lo que un miembro de la facultad llamé una actitud “anti-
colonial” y de una gran necesidad, entre la Juventud puertorriqueia, de
mantener su identidad cultural y 11ngulst1ca Esta juventud resiente
grandemente el hecho de que en la universidad su idioma se considera
detrimental y un “impedimento”; se resisten a lo que perciben como
destruccion de su individualidad en lo que consideran ser un enfoque de
“crisol” hacia la educacién avanzada. Quieren, desesperadamente,
desarrollar destrezas que les permitan vivir una vida provechosa y de
gratificacién, pero sin que sus valores y herencia cultural sean
ridiculizados o negados.
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FUNCION DEL GOBIERNO EN LA EDUCACION DE ESTUDIANTES
UNIVERSITARIOS PUERTORRIQUENOS

Los desembolsos federales para ayuda a los estudiantes universitarios
aumentaron de $941 millones en 1966 a un estimado de $5,000 millones en
1972. Alrededor de $3,900 millones de esta cantidad fueron utilizados
para pagar matriculas y cuotas, aplicindose el remanente a costos de
vida."’

Las Enmiendas de Educacion de 1972 extendieron muchos de los pro-
gramas de ayuda federal existentes. Afiadieron un nuevo programa de sub-
venciones basicas para estudiantes para todo graduado de escuela superior
que desee continuar su educacidn pero que carezca de recursos para
hacerlo, y alentaron el establecimiento de nuevas estructuras de plani-
ficacién al nivel estatal para mejorar toda forma de planificacion de la
educaci6n superior.'™

La ayuda financiera federal para los estudiantes de universidad consiste
de subvenciones, préstamos y fondos para programas de trabajo mientras
estudian. La mayor parte de la ayuda en forma de subvenciones y becas
que se proveyod hasta el 1973 provino de la Administracién de Veteranos
(VA) y dela Administracion de Seguro Social (SSA).

El programa federal mas grande de ayuda al estudiante era el del G.1.
Bill para veteranos elegibles y personal militar, que cubre hasta 36 meses
de instruccioén como estudiante regular o de adiestramiento en el trabajo.
Los desembolsos para el programa por parte del VA fueron de casi $1,800
millones durante el afio fiscal de 1972. Durante el mismo afio fiscal la
Administracién de Seguro Social proveyd $475.3 millones en beneficios a
432,863 estudiantes, hijos de beneficiarios de seguro social retirados,
impedidos o fallecidos.

El programa principal de subvencién al estudiante administrado por la
Oficina de Educacion de los Estados Unidos en el aiio fiscal de 1972 fue el
Education Opportunity Grant (EOG). A estudiantes de universidad con
una “necesidad econdmica excepcional” se les concedieron subvenciones
con un maximo de $1,000 de fondos federales. Las universidades adminis-
tran este programa, el cual tiene distintas definiciones para lo que
constituye la necesidad. La universidad debera proveer una cantidad igual
a la de la subvencién, utilizando otra ayuda federal o fondos procedentes
de otras fuentes. En el afio fiscal de 1972 se designaron subvenciones EOG
de $210.3 millones para las instituciones participantes en el programa.’®’

El programa Basic Education Opportunity Grant (BEOG) creado en
1972 les facilita a los estudiantes de bajos ingresos aiin méis acceso a la
educacién superior. El BEOG, administrado por la Oficina de Educacidn,
provee subvenciones directas a los graduados de escuela secundaria
calificados para ayudarles a proseguir estudios universitarios.
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El BEOG difiere del EOG en que el primero es un programa que
concede derechos autorizados por ley y con una definicién general de lo
que constituye necesidad. Tanto los estudiantes a tiempo completo como
aquéllos que solo asisten a clases parte del tiempo son elegibles para un
maximo de 5 afios de estudio.

En el afio fiscal de 1975 BEOG proveyd un maximo de $1,050 a cada
uno de alrededor de 700,000 estudiantes de primer y segundo afios.
Cuando esté financiado a capacidad, el BEOG proveerd subvenciones
anuales de hasta $1,400 (menos la contribucién que se anticipe de la
familia), pero no mas de la mitad del costo total por asistir a la
universidad. La Comisién Carnegie ha estimado que de 500,000 a I millén
adicional de estudiantes “podrian tal vez ser inducidos a asistir a la
universidad si el BEOG estuviera financiado a capacidad”.'”

Los dos programas federales de préstamos son el National Direct
Student Loan (NDSL, anteriormente conocido como el National Defense
Student Loan Program) y el Guaranteed Student Loan, autorizado por la
Ley de Educacién Avanzada de 1965.

Ayuda Estatal: En el afio fiscal de 1973 los 50 estados invirtieron un
estimado de $348 millones para ayuda en forma de becas y concesiones a
estudiantes de universidad, mas una suma substancial para préstamos
garantizados y directos, pagos de matnculas o matriculas reducidas y
varias subvenciones limitadas a categorias especiales de estudiantes.” A
pesar de los recientes aumentos en tal ayuda, los desembolsos de los
estados para estos programas constituyen solo 4 o 5 por ciento de la ayuda
total determinable para educacién avanzada procedente de los estados y de
la ayuda local.”™ Seis estados—California, Illinois, New Jersey, New
York, Ohio y Pennsylvania—desembolsaron 78 por ciento del total de
asistencia financiera proporcionada a los estudiantes y ayudaron a 67 por
ciento de los estudiantes. La mayona de los programas estatales solo
cubren la matrlcula o la matricula y las cuotas mandatorias, pero algunos
ahora proveen asistencia primordialmente para los estudiantes”
desaventajados procedentes de familias de bajos ingresos yjo con un
historial marginal de logros.

Uno de estos programas es el Fondo de Oportunidad Educativa (EOF),
que prestd asistencia a 13,000 estudiantes (incluyendo 1,050 puertorri-
queiios) en instituciones piblicas e independientes en New Jersey y en
otros estados durante el afio fiscal de 1974.'

Bajo el EOF en New Jersey los fondos del estado van directamente al
estudiante mediante subvenciones y a las instituciones para que
mantengan servicios de asistencia (tutoria, cursos de desarrollo,
asesoramiento, exdmenes evaluativos y programas de tiempo completo
durante el verano). Tres cuartas partes de los estudiantes acogidos al EOF
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provienen de familias con ingresos de menos de $6,000 al afio.'** El ingreso
promedio de familia de los estudiantes en el EOF es de $4,464, comparado
con $11,982 para la familia promedio en New Jersey. El promedio de
subvencion de EOF es de $817. Esto cubrela mitad de lo que cuesta asistir
a un colegio universitario de la comunidad y menos de una-tercera parte de
lo que cuesta asistir a un colegio universitario estatal o a la Universidad de
Rutgers.

La falta de datos sobre la participacion de los puertorriquefios, tanto en
los programas federales de ayuda al estudiante como en los estatales,
impide que se puedan hacer esfuerzos para confirmar que esos estudiantes
estan realmente recibiendo la porcién que justamente les corresponde.
Algunos educadores puertorriquefios creen que una porcion
desproporcionadamente grande de esa asistencia es provista a estudiantes
mexicoamericanos al oeste del Rio Mississippi.'”

Muchos puertorriquefios creen que gran parte de la asistencia a los
estudiantes no esta basada en su necesidad econémica. Esto ha sido con-
firmado por lo menos en un estudio por la Junta Examinadora para Entrar

a Colegio (College Entrance Examination Board): ,

Un mito muy arraigado entre educadores y el piiblico en general es
que hoy dia la asistencia financiera a los estudiantes estd
primordialmente basada en una necesidad relativa. Sin embargo,
cuando se toman en consideracién la procedencia y aplicacién de
todos los fondos para asistencia (incluyendo el G.I. Bill, Seguro
Social, concesiones atléticas y becas con fondos limitados), tal
parece que la mayor parte de la ayuda a los estudiantes est4 fuera del
control institucional y que generalmente se concede a base de un
criterio diferente a la necesidad...."

Asimismo, la Comisién Carnegie sefiald que: _
Debido a que muchos estudiantes procedentgs de familias con altos
ingresos asisten a instituciones cuyas matriculas son mucho mas
bajas que log costos (cierto de muchos colegios y universidades

. privados, asi como de jnstituciones piiblicas), estos subsidios
educativos no son distribuidos tan efectivamente como si el objetivo
primordial fuera reducir la barrera econdémica que impide el
continuar estudios avanzados. Por ejemplo, del total de desembolsos
monetarios para la educacion superior los estudiantes y sus familias
contribuyen un promedio de 37 por ciento del total (38,100 millones
de $22,000 millones en 1970 — 71).'*

Programas Especiales de Admision y Apoyo En afios recientes se han
adoptado un niimero de politicas y programas nuevos concentrados en las
necesidades de los estudiantes desaventajados de bajos ingresos. Esto ha
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permitido el acceso a la universidad a un nimero significativo de
estudiantes puertorriquefios. )

La introduccidn de la admisién abierta en City University of New York
en 1970 fue instrumental en aumentar dentro del sistema la asistencia de
puertorriquefios a la universidad. Bajo esta politica a todos los graduados
de escuela superior de la Ciudad de New York se les garantizaba su
admisién a un colegio en el sistema de CUNY. La matricula de
puertorriquefios de primer afio en CUNY aument6 de 5,425 (4 por ciento
de la matricula total) en 1969 a 15,807 (7.5 por ciento) en 1973.

Otras escuelas también han instituido programas de admisién abierta.
El Temple Opportunity Program (TOP) en Temple University, el
Proyecto Pa,lante en Northeastern 1llinois University y el programa Equal
Education Opportunity (EEO) en Macalester College, entre otros, ofrecen
(a un niimero limitado de estudiantes puertorriquefios y otros estudiantes
minoritarios de bajos ingresos) admision basada solo en indicaciones de su
potencial y motivacién. Estos programas proveen servicios de asesora-
miento y de tutoria académica y asisten a los estudiantes en la preparacion
de planes de ayuda financiera.

Uno de los programas especiales mas antiguos para estudiantes de bajos
ingresos es el College Discovery Program (CDP), creado en CUNY en
1964. Su objetivo era:

demostrar que estudiantes que entonces estaban siendo excluidos de
asistir a la universidad debido a criterios de admisién existentes
podian, con los servicios de apoyo apropiados, obtener un grado
universitario. Desde el principio se entendié que los estudiantes
fracasan no solo por falta de buena preparacion, sino también
porque son econdmicamente desaventajados. Por esta razdn, se les
proporcionaban estipendios para libros, cuotas y gastos personales,
asi como servicios intensivos de asesoramiento, correccidn y
tutoria.”

Desde 1964 CDP ha expandido su matricula de 231 estudiantes en dos
colegios de dos afios a bastante mas de 4,000 en ocho programas entre siete
colegios de esa categoria. Treinta por ciento de la matricula de CDP es
puertorriquefia.'”

El Special Services for Disadvantaged Students (SSDS)," un programa
federal creado en 1965, ofrece servicios de correccidn y otros de asistencia

.2 los estudiantes desaventajados con potencial académico que necesitan
tales servicios para comenzar o continuar estudios superiores. Los
subsidios se conceden como resultado de propuestas sometidas por
solicitantes elegibles, en una base competitiva. En 1973 — 74, los parti-
cipantes de SSDS puertorriquefios llegaban a 3,945. Esto equivalia a 5.3
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por ciento de todos los participantes, comparado con 5 por ciento de los
participantes en 1972 — 73 y 4 por ciento en 1971 - 72."%

La admisién abierta y los programas especiales de apoyo académico
para los estudiantes minoritarios de bajos ingresos son tan nuevos que es
dificil evaluar su efectividad. Un estudio en CUNY, sin embargo, encontrd
que la universidad no se ha convertido en la “puerta giratoria” que algunos
habian anticipado con el advenimiento de la admisién abierta y que el
promedio de estudiantes que abandonaban sus estudios bajo esa nueva
norma era, en términos generales, mis o menos igual que el promedio
nacional.”*

Los estudiantes EOF en New Jersey “‘continuamente se desempefian a
un nivel de logros respetable, y aunque llegan a la universidad con pro-
medios SAT mas bajos que sus equivalentes admitidos por las vias regu-
lares, rdpidamente salvan la distancia que los separa”.'®

Como resultado del apoyo provisto por el Proyecto Pa’lante en
Northeastern Illinois University, el director del proyecto anticipa que
hasta el 60 por ciento de los estudiantes latinos se graduaran."*
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NOTAS AL CALCE

1. De acuerdo con el censo de los Estados Unidos de 1970 entre las personas de 25 afios
de edad o mis, los blancos habian terminado un promedio de 12.1 afios de escuela, los negros
de 9.8 y los puertorriquefios continentales de 8.7.

2. Isidro Lucas, “Puerto Rican Dropouts in Chicago: Numbers and Motivations™
(Estudiantes Puertorriquefios que Abandonan la Escuela en Chicago: Niimeros y
Motivaciones) (Manuscrito, 1971), pag. 23. Investigacién conducida bajo la subvencién niim.
OEG-5-70-0037(509) para la Oficina de Educacién, Departamento de Salud, Educacién y
Bienestar de los Estados Unidos.

3. Daniel Schreiber, ed., The School Dropout (El Desertor Escolar), National
Education Association, Washington, D.C., enero de 1964, pags. 3, 18— 19.

4. Ciudad de New York, Junta de Educacién, Community School Profiles, 1973 - 74
(Perfiles de la Escuela de la Comunidad, 1973 — 74). De acuerdo con un estudio conducido
para la junta de educacién de la Ciudad de New York, en mayo de 1974 habia mas de 65,000
nifios de escuela hispanos con severa o moderada dificultad en su comprension del inglés. De
este niimero, mas de 47,000 eran nifios puertorriquefios. El estudio concluyd que “El
impedimento en el idioma inglés entre los estudiantes de origen hispano es substancial,
abarcando alrededor de una tercera parte de los estudiantes puertorriquefios....” Véase
Donald Treiman, Thomas Di Prete y Kermit Terrell, “Preliminary Report on a Survey of
Educational Services for Hispanic Pupils with English Language Difficulty, Conducted in
the New York City Schools, May 1974 (Informe Preliminar scbre una Encuesta de Servicios
Educativos para Estudiantes Hispanos con Dificultad en el Idioma Inglés, Conducida en las
Escuelas de la Ciudad de New York, mayo de 1974) (Center for Policy Research,
mimedgrafo, 1 de julio de 1974). Tabla 1 y pag. 16.

5. Testimonio de Antonio Candido Martinez en Hearing Before the United States
Commission on Civil Rights (Vista ante la Comision de Derechos Civiles de los Estados
Unidos). Vista Celebrada en New York, N.Y., 14 — 15 de febrero de 1972, pag. 43 (en
adelante citada como New York Hearing[Vista Publica de New York]).

6. Los datos provienen del Metropolitan Reading Achievement Test (Examen
Metropolitano de Logros en Lectura) (abril de 1968), Tabla H, que contiene resultados
promedio de lectura en la ciudad y en el distrito administrativo, para los grados 2do, 5to, y
8vo.

7. Negociado de Investigaciones Educativas, Junta de Educaci6n de la Ciudad de New
York, “Ranking of Schools by Reading Achievement” (Clasificacién de Escuelas por Logros
en la Lectura), anexo a alegato amicus curiae para el Fondo Puertorriquefio de Defensa Legal
y Educacién en Lau v. Nichols, 414 U.S. 563 (1974).

8. Comité Asesor de 1llinois (SAC) a la Comisién de Derechos Civiles de los Estados
Unidos, Educacién Bilingiie/Bicultural—; Un Privilegio o un Derecho?,(mayo de 1974), pag.
48 (en adelante citado como Illinois SAC Report [Informe del SAC de Illinois]).

9. Véase testimonio del Dr. Marechal-Neal Young, Superintendente Asociado para
Educacién Especial, en el Transcript of Open Meeting (Transcripcién de Reunién Piblica),
del Comité Asesor del Estado de Pennsylvania (SAC) a la Comisién de Derechos Civiles de
los Estados Unidos, 7 de junio de 1972, vol. II, pags. 433 — 57 (en adelante citado como
Pennsylvania SAC, Transcript of Open Meeting [Transcripcién de Reunién Piblica, SAC de
Pennsylvania]).
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10. Testimonio de Braulio Montalvo, Psicdlogo, Philadelphia Child Guidance Clinic, en
el Transcript of Open Meeting (Transcripcion de Reunidén Piiblica) SAC de Pennsylvania,
pags. 415-16.

11. Warren G. Findley y Miriam M. Bryan, Ability Grouping: 1970 — Status, Impact,
and Alternatives (University of Georgia) (Agrupacién por Habilidades: 1970—FEstado,
Impacto y Alternativas [Universidad de Georgia)), pag. 25.

12. David N. Aspy, “Groping or Grouping for Teachability” (“A Tientas o Agrupando
para la Educabilidad”), Contemporary Education, Vol. 41, Nam. 6. Mayo de 1970, pigs. 306
-10.

13. Comisién de Derechos Civiles de los Estados Unidos, Hacia una Educacidn de
Calidad para los Mexicoamericanos, Sexto Informe: Estudio Sobre la Educacién
Mexicoamericana (febrero de 1974), pags. 31 —33y 36-37.

14.  Testimonio de Joseph Monserrat en New York Hearing (Vista de New York), pags.
122 -123.

15. John R. Hodgdon, director regional de derechos civiles, OCR]HEW, Regién V, Carta
al Dr. Robert Krajewski, superintendente, East Chicago Public Schools, 9 de junio de 1972
(en adelante citada:como la Carta Hodgdon).

16.  Comité Asesor de Pennsylvania, In Search of a Better Life—The Education and
Housing Problems of Puerto Ricans in Philadelphia (En Busca de una Vida Mejor—Los
Problemas en Educacién y Vivienda de los Puertorriquefios en Philadelphia) (1974), pags. 23
— 26 (en adelante citado como Pennsylvania SAC Report [Informe del SAC de
Pennsylvania)).

17. “Children with English Language Difficulties” (“Nifios con Dificultades en el
Idioma Inglés), The Fleischman Commission Report, Parte 111, Val. II, reimpreso de la
Comisién Fleischman, A Report of the New York State Commission on the Cost, Quality
and Finance of Elementary and Secondary Schools (Un Informe de la Comisién del Estado
de New York sobre el Costo, Calidad y Finanza de las Escuelas Elementales y Secundarias), 3
volimenes (1972), pag. 8.

18.  Westry G. Horne, Jefe, Divisién de Educacion Elemental y Secundaria, Regi6n II,
memorandum al Dr. Lloyd Henderson, director, Division de Educacidén, Oficina de
Derechos Civiles, 30 de abril de 1973.

19.  Testimonio de Ewald B.Nyquist, presidente, Universidad del Estado de New York y
comisionado de educacién, en New York Hearing(Vista de New York), pag. 519.

20. Concilio Regional de New England, Overview of the Problems Encountered by New
England,s Spanish-Speaking Population (Vista General de los Problemas que Enfrenta la
Poblacién de Habla Hispana de New England) (7 de julio de 1970), pags. 14— 15.

21.  Adriana Gianturco y Norman Aronin, Boston's Spanish-Speaking Community:
Findings of a Field Survey (La Comunidad de Habla Hispana de Boston: Resultados de una
Encuesta en el Campo) (Boston, Prudential Insurance Co., 1971) pag. 45. Preparado con un
subsidio del Departamento del Trabajo de los Estados Unidos.

22, Comité Asesor de Massachusgtts a la Comisién de Derechos Civiles de los Estados

Unidos, Issues of Concern to Puerto Ricans in Boston and Springfield (Asuntos de Interés
para los Puertorriquefios en Boston y Springfield) (febrero de 1972), pag. 9.
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23. Los nifios de una “minoria linguistica” hablan un idioma verniculo que no es el inglés
y pertenecen a un grupo minoritario identificable de condicién socioeconémica generalmente
baja.

24, Nancy Modiano, “National or Mother Language in Beginning Reading: A
Comparative Study” (El Idioma Nacional o Vernaculo al Empezar a Leer: Un Estudio
Comparativo), Research in the Teaching of English (1968). Para una discusién a fondo del
enfoque de ESL, véase a Mary Finnocchiaro, Teaching English as a Second Language in
Elementary and Secondary Schools (Esefiando Inglés como un Segundo Idioma en Escuelas
Elementales y Secundarias) (New York, 1969) y Harold B. Allen, ed., Teaching English as a
Second Language (Ensefiando Inglés como un Segundo Idioma) (New York, 1965).

25. 20 Cédigo de los Estados Unidos £880b-1(4)(a) (Supplemento IV 1974).

26.  Para una discusion detallada del enfoque de la educacién bilingiie, véase a Muriel
Saville y Rudolph Troike, A Handbook of Bilingual Education (Un Manual de Educacién
Bilingiie) (Washington, D.C., 1971) y a Theodore Anderson y Mildred Boyer, Bilingual
Schooling in the United States (Instruccién Bilingiie en los Estados Unidos), Vols. I y II
(Austin, Texas, enero de 1970).

27. Hernan LaFontaine, “Bilingual Education for Puerto Ricans: Si o No?” (Educacién
Bilingite para los Puertorriquefios: §Si o No?) en Introduction to Bilingual Education
(Introduccién a la Educacién Bilingiie), Bilingual — Bicultural Educational Series, ed. Luis
Ortega (Anaya las Americas: New York, 1975) (paginas sin enumerar).

28.  Ray C. Rist, “Student Social Class and Teacher Expectations: The Self-Fulfilling
Prophecy in Ghetto Education” (Clase Social del Estudiante y las Anticipaciones del
Maestro: La Profecia de Realizacién Propia en la Educacién en el Ghetto), Challenging the
Myths: The Schoois, The Blacks and The Poor (Desafiando los Mitos: Las Escuelas, los
Negros, y los Pobres) (Cambridge, Mass.: Harvard Educational Review, 1971), pag. 70.
Véase también a Clarence Senior, “Newcomers, Strangers, and Schools) (Recién Llegados,
Extranos y Escuelas), en Schreiber, The School Dropout.

29. Ronald J. Samuda, “Racial Discrimination through Mental Testing: A Social Critic,s
Point of View” (La Discriminacién Racial a Través de un Examen de Mentalidad: El Punto
de Vista de un Critico Social), JRCD (Centro de Informacién de los Desaventajados)
Bulletin, mayo de 1973.

30. Comisioén de Derechos Civiles de los Estados Unidos, Quinto Informe: Estudio de la
Educacién Mexicoamericana, Teachers and Students (Maestros y Estudiantes), (marzo de
1973), pag. 43.

31. Asociacién Nacional de Educacién y Asociacién Americana de Administradores de
Escuela, Comisién de Politicas Educativas, Education and the Disadvantaged American
(Educaci6én y el Americano Desaventajado), pag. 19, segin citado por Clarence Senior en
Schreiber, The School Dropout(El Desertor Escolar), pag. 112.

32.  Las ciudades investigadas por la Comisién y sus Comités Asesores Estatales
incluyeron a Boston, Mass.; Chicago, Ill.; New York, N.Y.; Bridgeport, Conn.; Springfield,
Mass. y Philadelphia, Pa.

33. De acuerdo con un articulo reciente del New York Times, los hispanos
(puertorriquefios y otros grupos de origen hispano) componian 27.7 por ciento de la
poblacion de estudiantes de 1974 en el sistema escolar piiblico de la Ciudad de New York
(escuela intermedia y superior) mientras que los maestros hispanos eran 3.1 por ciento de
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todos los maestros en el sistema escolar. “Laid-Off Teachers Tell About Broken Careers”
(Maestros Dejados Cesantes Hablan sobre Carreras Tronchadas™), New York Times, 24 de
junio de. 1976, pag. 36M.

34. “Statistical Projection of Need for Spanish-Speaking Teachers: 50 States and 18
Leading Cities” (Proyeccidn Estadistica de la Necesidad por Maestros de Habla Hispana: 50
Estados y 18 Ciudades Principales), trabajo presentado por Samuel B. Ethridge, director,
Teacher Rights, National Education Association, ante e Instituto Bilingiie Nacional, Albu-
querque, N.M., 30 de noviembre de 1973.

35. Illinois SAC Report (Informe del SAC de Illinois), pags. 7, 13y 15. ¢
36.  Massachusetts SAC Report (Informe del SAC de Massachusetts), pag. 9 y 95.
37. Pennsylvania SAC Report (Informe del SA.C de Pennsylvania), pags. 5y 8.

38.  Comité Asesor de Connecticut a la Comisién de Derechos Civiles de los Estados
Unidos, EI Boricua: The Puerto Rican Community in Bridgeport and New Haven (El
Boricua: La Comunidad Puertorriquena en Bridgeport y New Haven) (enero de 1973), pig.
22.

39.  Ibid,, pag. 19.

40. Comité Asesor de New Jersey a la Comisién de Derechos Civiles de los Estados
Unidos, Transcript of Open Meeting (Transcripcion de una Reunién Piblica), Camden, New
Jersey, 12 dejulio de 1971, pag. 125.

41. Testimonio de Lydia Corcino en SAC de Pennsylvania, Transcript of Open Mecting
(Transcripcion de una Reunién Piiblica), pag. 570.

42, Candido de Ledn, presidente, Hostos Community College, entrevista en la Ciudad de
New York, N.Y., 22 de noviembre de 1974 (en adelante citada como la Entrevista De Lebn).

43, Mike Fucili, consejero, Temple Opportunity Program, Temple University, entrevista
en Philadelphia, Pa., 3 de diciembre de 1974. Para comentarios adicionales sobre el papel
negativo de algunos consejeros en el sistema escolar piiblico de Philadelphia, véase el
Pennsylvania SAC Report (Informe del SAC de Pennsylvania), pags. 11—13.

44. John H. Niemeyer, “Home-School Interaction in Relation to Learning in the
Elementary School” (Interaccion entre el Hogar y la Escuela con Relacién a la Instruccién
en la Escuela Elemental), en The School Dropout, pag. 122.

45. Massachusetts SAC Report (Informe del SAC de Massachusetts), pag 16.

46.  Illinois SAC Report (Informe del SAC de Illinois), pag. 53.

47.  Sylvia Ortega, “Some Needs of the Spanish-Speaking Child in Bridgeport,
Connecticut” (Algunas Necesidades del Nifio de Habla Hispana en Bridgeport, Connecticut)
(West Hartford, Conn.: Universidad de Hartford, 1970), citado en Perry Alan Zeikel, An
Evaluation of the Effectiveness of Selected Experimental Bilingual Education Programs
(Una Evaluacién de la Efectividad de Programas Experimentales Selectos en Educacion
Bilingiie) (1972), pag. 29.

48. Illinois SAC Report(Informe del SAC de Illinois), pag. 17.
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49. Massachusetts SAC Report (Informe del SAC de Massachusetts), pag. 17.
50. Illinois SAC Report (Informe del SAC de Illinois), pag. 52.
51. Ley de Educacién de New York §2590.

52. Para una discusién de la Ley de Descentralizacion de 1969, véase Public Education
for Puérto Rican Children in New York City (Educacién Piblica para los Nifios
Puertorriquefios en la Ciudad de New York), Informe Interno de la Comisién de Derechos
Civiles de los Estados Unidos, impreso como el documento de prueba niimero 5 en New York
Hearing (Vista Piiblica de New York), pags. 305 — 319 (en adelante citado como S7aff
Report: Education[Informe Interno: Educaci6n]).

53. Esto incluye seleccidén de libros de texto y otros materiales educativos, siempre y
cuando los materiales hayan sido aprobados por el canciller.

54. Staff Report: Education (Informe Interno: Educacién) en New York Hearing (Vista
Pablica de New York), pag. 317.

55. La Junta de Examinadores es el cuerpo que certifica a todos los candidatos para
posiciones en el sistema escolar de la Ciudad de New York.

56. Ley de Educacion de New York §§2590 —e,g,j (McKinney 19‘70).

57.  Lajuntade educacion de la Ciudad de New York dice: “Desde septiembre de 1972 en
la junta central ha existido una oficina de educacién bilingiie, la cual tiene la responsabilidad
de proveer tal asistencia técnica”. Irving Anker, canciller de la junta de educacién de la
Ciudad de New York, carta a John A. Buggs, director ejecutivo de la Comisién de Derechos
Civiles de los Estados Unidos, 18 de junio de 1976, pag. 4. Parece ser probable que la oficina
de educacion bilingiie fue creada respondiendo a criticas tales como aquéllas expresadas en la
vista de la Comisién en la Ciudad de New York en febrero de 1972.

58. 20 Cédigo de los Estados Unidos §236 ef seq. (1970).

59. Staff Report: Education (Informe Interno: Educacién) en New York Hearing (Vista
Pablica de New York) pags. 377 - 380.

60. 20 Cddigo delos Estados Unidos §800 (b) et seg. (Suplemento IV 1974),

61.  Staff Report: Education (Informe Interno: Educaci6n) en New York Hearing (Vista
Piiblica de New York), pag. 379. Segiin Hernan LaFontaine, administrador ejecutivo de la
oficina de educacion bilingiie, Junta de Educacion de la Ciudad de New York, la ciudad
recibi6 $4 millones para programas del Titulo VII durante el afio escolar 1973 — 74. Véase
Hernan LaFontaine, “Introduction to Bilingual Education™ (Introduccién a la Educacién
Bilingiie), en Urban, Social, and Educational Issues (Asuntos Urbanos, Sociales y Educativos
eds. Dr. L. Golubchick y Dr. B. Persky (Kendall Hunt: Dubuque, Iowa, 1974), pag. 26.

62.  Staff Report: Education (Informe Interno: Educacién) en New York Hearing (Vista
Piblica de New York), pags. 380—382.

63. Véanse las declaraciones de la Comisién de Derechos Civiles de los Estados Unidos
sobre la Educaci6n Bilingiie Bicultural, ante el Subcomité de Educacién General, del Comité
de Educacién y-Trabajo, de la CAmara de Representantes, 17 de abril de 1974. La Comisién
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para investigaciones, adiestramiento de maestros y desarrollo de programas de estudio. La

155



Comision respaldé medidas similares ante el Comité del Senado sobre Trabajo y Bienestar
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Piblica de New York), pag. 383 —384.
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69. Ibid., pag. 66.
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Educaci6n del Estado de New Jersey, (enero de 1972), pag. 8.
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educacién de la Ciudad de New York, carta a John A. Buggs, director ejecutivo de la
comisi6én de Derechos Civiles de los Estados Unidos, 18 de junio de 1976.
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Accion Propuesta, por los Regentes de la Universidad del Estado de New York) (1972), pag.
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73.  Ibid.,pég. 7.
74.  Ibid.,pag. 11.

75. Memorandum 491 del administrador escolar, del 10 de marzo de 1972, citado en
Pennsylvania SAC Report (Informe del SAC de Pennsylvania), pag. 21.

76. Ibid., pag. 22.

77. Declaraciones de Ewald B. Nyquist, Presidente, Universidad del Estado de New
York y Comisionado de Educacién en New York Hearing(Vista Piiblica de New York), pag.
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79. Paul Berdue, abogado, San Francisco Neighborhood Legal Aid Foundation
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entrevista por teléfono, 3 de septiembre de 1976.
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Buggs, director ejecutivo, Comisién de Derechos Civiles de los Estados Unidos, 18 de junio
de 1976. ,

82. ASPIRA of America, Fundada en la Ciudad de New York en 1961, es una
organizacién educativa sin fines de lucro, que provee asesoramiento y programas para el
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Un Futuro Incierto

La emigracién puertorriquefia al continente ha sido tinica. Es el dnico
movimiento migratorio en masa de ciudadanos americanos a los Estados
Unidos continentales. Estos cindadanos tienen generalmente un idioma y
una cultura propios y costumbres distintas. Muchos no han estado
preparados en absoluto para una vida de “ciudad grande” en los Estados
Unidos, donde encontraron que algunos de sus ‘conciudadanos
consideraban que diferencias tales como el color de su piel, eran mas
importantes que su ciudadania y sus esperanzas.

En la dltima década el gobierno federal inici6 numerosos programas
para eliminar la pobreza. Los defectos de estos programas—
particularmente el de financiamiento inadecuado—afectan a todos los
americanos minoritarios pobres. Sin embargo, una deficiencia crucial
aparentemente ha hecho que los beneficios de muchos de los programas no
hayan llegado a los puertorriquefios: Quienes disefiaron y pusieron en
vigor los programas desconocian casi completamente a la comunidad
puertorriquefia, su identidad cultural y lmgmstlca y sus criticos
problemas. Podria decirse que mucho de la indiferencia e insensibilidad
que caracterizan las relaciones entre los Estados Unidos y Puerto Rico se
ha extendido a las relaciones entre el grupo mayoritario y los
puertorriquefios en el continente.

La ignorancia sobre los puertorriquefios ha alimentado el cronico
fracaso de las instituciones gubernamentales en ayudar a estos ciudadanos.
Sus problemas no han sido identificados especificamente, lo que ha
ocasionado que los programas de adiestramiento ocupacional y otros
operen en un vacio. En algunos casos los datos en que se basan los
programas son tan inadecuados que aquéllos que deben recibir la ayuda,
como los puertorriqueiios, han sido defraudados.

La Comisién escuchd innumerables quejas sobre el fracaso de los
programas administrados por gobiernos locales en incluir a la comunidad
puertorriquefia en la toma de decisiones a través de métodos de asesora-
miento por parte de los ciudadanos o la colocaci6n de puertorriquefios en
posiciones que envuelvan la formulacién de politica. Esta misma situacién
critica en que las capacidades de los puertorriquefios no se utilizan al
maximo existe al nivel federal. En el gobierno federal hay muy pocos
puertorriquefios en posiciones que conlleven la formulacién de politicas.
La insensibilidad oficial unida a actos de discriminacién privados ‘y
plblicos han hecho que los puertorriquefios sean frecuentemente los
tltimos en la linea para recibir beneficios y oportunidades que estian ahora
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disponibles como consecuencia de la legislacion sobre derechos sociales y
civiles de la Giltima década.

La Comisién encontrd numerosos ejemplos de organizaciones puerto-
rriquefias trabajando para resolver sus problemas en el continente, tales
como Aspira, el Puerto Rican Community Development Project
(Proyecto de Desarrollo de la Comunidad Puertorriquefia), el Fondo
Puertorriqueiio de Defensa Legal, el Foro Nacional Puertorriquefio y
muchas agencias locales, tales como el Hunts Point Multi-Service Center
en New York. Haciendo uso de la ayuda consistentemente inadecuada
proveniente de recursos piiblicos y privados, estas agencias han hecho un
gran esfuerzo por aliviar la falta de servicios. Este esfuerzo por desarrollar
instituciones identificadas orgullosamente como puertorriquefias, que
ofrecen servicios necesitados, es una de las sefiales que mas esperanza
ofrecen para la comunidad.

Sin embargo, este prometedor desarrollo debera ser contrastado con la
crisis fiscal y econdmica en la Ciudad de New York. La situacion sigue
siendo que la mayoria de los puertorriquefios en los Estados Unidos
todavia reside en New York y que la salud futura de la-ciudad estia
inextricablemente unida al desarrollo de la comunidad puertorriqueiia del
continente.

La conclusion general de la Comisidn es que los puertorriquefios
continentales generalmente continuan atrapados en la pobreza que
enfrenta la primera generacion de todos los grupos de inmigrantes. Se
anticipaba que las generaciones siguientes de puertorriquefios
continentales mejorarian su condicién. Una generacién mas tarde, el
factor esencial de pobreza permanece casi igual. Ciertamente, la situacion
econdmica de los puertorriquefios continentales ha empeorado durante la
iltima década. ,

Estados Unidos no habia tenido nunca antes una migracién en gran
escala de ciudadanos procedentes de fuera de sus lindes geograficos, con
una cultura e idioma propios y enfrentdndose también al problema del
prejuicio por motivo del color de su piel. Después de 30 afios de migracién
significativa, contrario a la convencional creencia de que una vez los
puertorriquefios aprendieran el idioma, la segunda generacién entraria a
formar parte del niicleo de la sociedad americana, el futuro de esta
comunidad singular esta aiin sin determinar.
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Resultados de las Investigaciones y
Recomendaciones

1. Basado en indices claves, tales como el ingreso, la educacion, el des-
empleo y la incidencia de pobreza, los puertorriquerios en los Estados
Unidos continentales componen un grupo minoritario severamente

desaventajado.
L[ ]

PRIMERA RECOMENDACION

El gobierno federal debe reconocet oficialmente que los puertorriquefios
componen un grupo minoritario con problemas que requieren formas de
asistencia especificas..Por lo tanto, el Presidente debe designar al director
del Consejo Doméstico (Domestic Council) para coordinar in-
vestigaciones interagenciales, la planificacion y la accién encaminadas a
mejorar la efectividad de los programas federales y la de los programas que
reciben ayuda federal y que han sido disefiados para ayudar a los
puertorriquefios.

a. Eldirector debe supervisar el cumplimiento de las recomendaciones
hechas en este informe y otras a ser desarrolladas en el curso de una
revision especial.

“b. Debera establecerse una coordinacidn sistematica entre el Consejo

Doméstico, la Oficina de Administracién y Presupuesto (OMB) y los
representantes personales de los gobernadores de estados con ciudades que
tengan una poblacién puertorriquefia estimada de 5 por ciento o mas (en
adelante mencionados como “estados focales” [target states]), asi como
con los alcaldes de esas ciudades (en adelante mencionadas como
“ciudades focales™ [target cities]).
2. Un obstéculo a Ia ejecucion efectiva de la accion gubernamental para
ayudar a los puertorriquefios es Ia falta de datos socioecondmicos conti-
nuos confiables. La escasez y falta de uniformidad de los datos disponibles
hacen dificil el concentrarse adecuadamente en las dreas de problemas
claves y medir el progreso alcanzado en Ia solucion o alivio de los
problemas. La escasez de datos comparativos hace imposible, o por lo
menos dificil, Ia efecti vidad, en términos de costo, de los desembolsos del
gobierno disefiados para mejorar las normas de vida de los puertorri-
quenios.
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SEGUNDA RECOMENDACION

El gobierno federal debe obtener y mantener disponible, datos de
actualidad y confiables sobre la poblacién de puertorriquefios
continentales.

a. El Negociado del Censo debera revisar substancialmente sus
meétodos de recoleccion de datos sobre los puertorriquefios en la siguiente
forma: . -

)] recolectando tales datos de todas las formas utilizadas por el
censo, mas bien que limitando la recoleccidn de tales datos a una muestra
del 5 por ciento;

(2)  generalizando la definicion de “puertorriquefio” utilizando
la més inclusiva que hay disponible: “de origen puertorriquefio”;

3) identificando y eliminando aquellos factores que resultaron
en el recuento incompleto del censo de 1970 (véase la publicacién de la
Comision, Enumerando los Qlvidados: El Recuento del Censo de 1970 de
Personas de Descendencia Hispana en los Estados Unidos, abril de 1974);
y 1y
(4)  conduciendo peribdicamente encuestas demograficas
especiales en los estados y cindades focales para mantener al dia los datos
socioeconémicos sobre los puertorriquefios.

b. El Negociado de Estadisticas de Trabajo (BLS) debe mejorar su
recoleccion de datos sobre las condiciones de empleo de los puertorri-
quefios en la siguiente forma: -

)] iniciando estudios en las ciudades focales, similares a
aquéllos conducidos por la oficina regional del medio atlantico del BLS en
las zonas de pobreza de la Ciudad de New York (éstos estan citados en la
bibliografia); y

) rectificando las insuficiencias por medios tales como los
propuestos en el informe de la oficina regional del medio atlantico del BLS
titulado A Program for Developing Social and Economic Data on the
Population of New York City and Area from the Current Population
Survey and Other Sources (Un Programa para Desarrollar Datos Sociales
y Econdmicos sobre la Poblacién de la Ciudad y el Area de New York de
la Encuesta de Poblacion de Actualidad y Otras Fuentes).

c. Las agencias federales, estatales y del gobierno local deben
recolectar datos exactos y de actualidad sobre los problemas de educacién
de los puertorriquefios: :

(1) la oficina de derechos civiles (OCR) del Departamento de
Salud, Educacién y Bienestar (HEW) debe recolectar datos por separado
sobre los estudiantes puertorriquefios, la facultad y el personal, a todos los
niveles educativos, a través de todos los tipos de informes que sometan los
distritos escolares;
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(2)  las agencias de educacion estatales también deben requerir la
sumision de datos sobre las tasas de desercién escolar puertorriquefias y la
tasa a que éstos son incluidos en los grupos de habilidades bajas y en las
clases para los retardados mentales educables. Estos datos deben ser
comparados con los presupuestos en operacion y con las solicitudes para
financiamiento adicional, sometidas por distritos locales;

(3) la Oficina de Educacion de los Estados Unidos (OE), la
Administracion de Veteranos, la Administracion de Seguro Social y las
agencias estatales de educacidon deben recolectar datos sobre la parti-
cipacion de los puertorriquefios en todos los programas de asistencia
financiera a los estudiantes; y

(4) las juntas de educacién en las ciudades focales deberan
recolectar y publicar datos que muestren detalles sobre los estudiantes que
asisten a sus escuelas clasificados por grupos raciales y étnicos.

d. La Oficina de Administracion y Presupuesto que tiene res-
poqsabilidadeé de supervision de los procedimientos federales de es-
tadisticas, debe desarrollar y poner en vigor una norma federal para la
recoleccion y el uso uniforme de datos raciales y étnicos en programas
federales y en aquéllos que reciban asistencia federal, para determinar si
tales programas llegan equitativamente hasta los beneficiarios que se
intenta alcanzar. Tal sistema de recoleccion de datos debera hacer
provision para la recoleccion de datos sobre puertorriqueiios, quienes
deberin ser enumerados a base de identificacion propia. (Otras
recommendaciones relativas a esta propuesta. que también deberian ser
puestas en vigor por OMB fueron incluidas en el informe de la Comisién
titulado To Know or Not to Know: Collection and Use of Racial and
Ethnic Data in Federal Assistance Programs [Saber o No Saber: Recolec-
cién y Uso de Datos Etnicos en Programas Federales de Asistencia],
febrero de 1973.)

3. La posicion pobre y deteriorante de los puertorriquerios en términos
de empleos e ingresos se debe a una combinacién de factores: Muchos
puertorriquerios de edad para trabajar, por Ia falta de destrezas y por su
inhabilidad para comunicarse en inglés, estan limitados a empleos en Ia
manufactura liviana, una industria que estd declinando en las 4dreas donde
ellos viven; otros que buscan empleos en tipos de trabajo mis gratificantes
y estdn calificados para ellos, son victimas de la discriminacion, tanto en
una base individual como institucional y tanto en los sectores privados
como en los piiblicos. Los esfierzos federales por mejorar las
oportunidades de empleo (tales como los programas de adiestramiento
ocupacional) han alcanzado a relativamente pocos puertorriqueiios,
mayormente debido a Ia falta de financiamiento adecuado y a la falta de
servicios de instruccion bilingiie. La ejecucion de las leyes de derechos
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civiles por parte del gobierno federal ha sido entorpecida por lineamientos
inadecuados, supervision insuficiente del cumplimiento con esas leyes y Ia
falta de coordinacién interagencial,

TERCERA RECOMENDACION

El gobierno federal debe intensificar sus esfuerzos por mejorar las
oportunidades de empleo para los puertorriquenos:

a. El Congreso deberd aumentar las asignaciones federales para el
adiestramiento ocupacional bajo la Ley de Empleo y Adiestramiento
Plenos (CETA).

b. La administracion de Empleo y Adiestramiento del Departamento
del Trabajo debera establecer muy pronto lineamientos para los
programas bilingiies de adiestramiento del Titulo III. La Administracién
de Empleo y Adiestramiento debe:

(1)  asegurarse de que en las ciudades focales los programas de
adiestramiento ocupacional tengan disponible un componente linguistico,
ademas del adiestramiento de destrezas comiin;

(2)  instituir un programa de accién afirmativa en las oficinas del
Servicio de Empleo de los Estados Unidos de las ciudades focales para
aumentar el personal puertorriqueiio y de otros origenes hispanos a un
nivel comparable con los porcentajes de puertorriquefios que utilizan los
servicios de las oficinas del USES;

(3)  identificar aquellos programas de entrenamiento en ciudades
focales en los cuales haya poca participacién de puertorriquefios o propor-
ciones bajas de puertorriquefios que permanecen en ellos hasta su
terminacién y determinar coémo pueden reclutar y graduar mas
trabajadores puertorriquefios.

¢. La Comisién de Servicio Civil debe eliminar prontamente las
barreras discriminatorias que enfrentan los puertorriquefios que buscan
empleo en el servicio piblico:

(1)  revisando juntamente con la Comisién de Igualdad de
Oportunidades de Empleo (EEOC), el Consejo Coordinador de Igualdad
en Oportunidades de Empleo (EEOC) y expertos independientes en la
validacién de normas de seleccién, todos los procedimientos de seleccion
federales que tengan un impacto adverso en los puertorriquefios y otras
minorias hispanas. El propdsito de esto seria determinar si las normas que
se aplican para el empleo, asignacion y promocion tiénen relacioén con el
empleo y si estan libres de predisposicién cultural. Por ejemplo, el examen
de servicio civil PACE y otros deberan ser sometidos inmediatamente a la
EEOC para que determine su validez de acuerdo con sus procedimientos
de seleccion;
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(2) requiriendo que los gobiernos estatales y locales que
participan en el programa de personal federal intergubernamental se rijan
por las normas desarrolladas por EEOC para la seleccién de empleados;

(3) adoptando reglas que permitan que los gobiernos estatales y
locales que participan en el programa de personal federal interguberna-
mental utilicen la raza, la etnicidad y el sexo como criterio de seleccion
cuando estén colocando o ascendiendo individuos, si califican, de acuerdo
con los planes de accidn afirmativa disefiados para mejorar la poca utiliza-
cién de puertorriquefios, de otras minorias y de mujeres;

(4) examinando el alcance de participacibn de los
puertorriquefios en el programa federal “Upward Mobility” (Programa de
Mejoramiento); y

(5) recolectando datos por separado sobre los puertorriquefios
en todos los,tipos de informes de los estados y ciudades focales.

d. La Comisi6n de Igualdad de Oportunidades de Empleo debe ser mas
agresiva en sus esfuerzos para alentar el empleo de puertorriquefios como
parta de la “accion afirmativa” de los gobiernos estatales y locales de las
siguientes maneras:

(I)  recolectando datos por separado sobre los puertorriquefios
en todos los tipos de infores que sometan los patronos y las uniones;

(2)  celebrando vistas puablicas en las ciudades focales més
importantes para investigar las barreras que resultan en la baja parti-
cipacion de los puertorriqueiios en los empleos de servicio civil estatales y
locales;

(3)  designando la oficina de programas voluntarios para trabajar
con los gobiernos estatales y locales en la eliminacidn de tales barreras; y

(4)  radicando cargos por parte de un Comisionado en aquellos

estados o ciudades focales donde el reclutamiento y empleo de puertorri-
quenos sea claramente inadecuado.
4.  El nivel educativo promedio para puertorriquefios en los Estados
Unidos continentales es mds bajo que aquél para la poblacion general y
otras minorias excepto los americanos nativos. Tanto las barreras
Imgmstzcas ¥ culturales como la discriminacion contribuyen a Ia alta
proporcion de puertorriquerios que abandonan sus estudios en Ias escuelas
publicas y en las instituciones universitarias. La falta de personal y
materiales para los planes de estudio bilingiies-biculturales ha sido un
factor importante que ha contribuido a que los logros académicos de los
estudiantes puertorriquerios sean generalmente pobres.

En varios distritos escolares existe discriminacién en contra de los
puertorriquefios por parte de los maestros, consejeros y otro personal
escolar. La comunicacién limitada entre las escuelas y los padres de los
nifios puertorriquefios tiende a excluir a los padres de actividades escolares
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importantes. Pocos distritos escolares recolectan y hacen disponibles datos
sobre la matricula de estudiantes puertorriquefios, la proporciéon que
abandonan los estudios, o el personal de ensefianza y administrativo. Los
gobiernos federal y estatales no han asegurado con efectividad la igualdad
en oportunidades educativas para los estudiantes puertorriquefios.

CUARTA RECOMENDACION .

a. Todos los distritos escolares con matriculas significativas de
puertorriquefios o de otros nifios de la minoria linguistica, deben proveer
instruccién bilingiie-bicultural. Los estados focales que no tengan esta-
tutos sobre la educacién bilingiie deben adoptar leyes de educacién
bilingiie-bicultural compulsoria y deben financiar tales programas ade-
cuadamente. Estos estados deben desarrollar normas para los programas y
mecanismos de supervision para velar por su cumplimiento.

b. Antes de aprobar presupuestos de operacidén para distritos escolares
o para subsidios suplementarios federales o estatales, las agencias
educativas estatales deberdn determinar hasta dénde los costos de
operacién por estudiante estan supliendo las necesidades de los puer-
torriquefios y otros estudiantes de la minoria linguistica.

c. En sus encuestas escolares anuales, la OCR debe instruir a los
estados que se aseguren de que los distritos escolares utilizan los fondos de
operaciones, asi como los fondos de programas especiales, para suplir las
necesidades de los puertorriquefios y otros estudiantes de la minoria
linguistica.

_d. El Congreso debe aumentar substancialmente el financiamiento del
Titulo VII de la Ley de Educaci6én Elemental y Secundaria (ESEA) para
incluir el adiestramiento de maestros, el desarrollo de planes de estudios y
el desarrollo de instrumentos de evaluacion bilingiies. Los fondos de-
signados bajo otra legislacidn, tales come la Ley de Asistencia Escolar de
Emergencia (ESAA), que han sido sefialados como una reserva para la°
educacion bilingiie, también deberan ser aumentados.

e. HEW debe desarrollar lineamientos que identifiquen claramente las
responsabilidades bajo el Titulo VI de la Ley de Derechos Civiles de 1964
de los distritos escolares que reciben asistencia federal, de.las agencias
educativas estatales y de las escuelas que no son piiblicas. HEW también
debe:

(1)  aumentar las revisiones de los distritos escolares e
instituciones universitarias con matriculas puertorriquefias significativas
ylo con poblaciones puertorriquefias significativas en sus cercanias para
asegurarse de que éstos estan cumpliendo con las normas establecidas;
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) incluir en sus revisiones de distritos escolares un analisis del
punto hasta el cual los puertorriquefios asisten a escuelas segregadas o
aisladas étnicamente; y ’

(3)  poner en vigor las recomendaciones incluidas en el informe
de la Comisibn, The Federal Civil Rights Enforcement Effort—1974, Vol.
111, To Ensure Equal Educational Opportunity (El Esfuerzo Federal para
Poner en Vigor los Derechos Civiles—1974, Vol. I1I, Para asegurar la
Igualdad de Oportunidad Educacional), enero de 1975.

f. El Instituto Nacional de Educacion (NIE) debera proveer la
investigacion necesaria para el desarrollo de materiales a ser usado en los
programas de estudio e instrumentos de evaluacién para los puertorri-
queiios y otros estudiantes de la minoria linguistica. La OE y los estados
focales deben también utilizar los recursos de las instituciones de’
educacién superior en las ciudades focales para mejorar el adiestramiento
de maestros y el asesoramiento en aquellos distritos escolares que tengan
una matricula puertorriquena substancial.

g. Los distritos escolares locales en las ciudades focales deben
desarrollar planes de accion afirmativa para establecer un balance mas
equitativo entre los niveles de matricula de estudiantes puertorriquefios y
los nimeros de puertorriquefios en la facultad.

h. Las escuelas deben consultar con psicélogos y personal de habla
hispana antes de colocar estudiantes puertorriquefios en clases para los
retardados mentales educables. La agrupacién por habilidades debe ser
utilizada solamente en los casos en que ese sea el lnico medio para
proveerles atencion especial individualizada.

i. Los distritos escolares deben asegurarse de que los padres
puertorriquefios participen de las actividades escolares, incluyendo la
seleccion de maestros y la seleccion y revisién de los libros de texto. Todos
los avisos escolares deben ser provistos en espafiol para los padres
puertorriquefios y los de otro origen hispano.

j- Para reducir a un minimo las barreras que impiden proseguir
estudios avanzados, el Congreso debe:

(1)  consignar financiamiento total para igualar los subsidios del
Incentivo Estatal del Estudiante;

(2) proveer financiamiento total para el programa Basic
Education Opportunity Grant (BEOG) (Subsidio Basico de Oportunidad
Educativa) en el afio fiscal de 1978;

(3) aumentar la concesién maxima del BEOG, consistente con los
recientes aumentos en los gastos de los estudiantes; y

@ aumentar el limite de las concesiones a los ‘costos actuales,
por lo menos para los estudiantes de las divisiones més bajas.
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k. La Oficina de Educacién debe buscar asistencia federal gumentada
para el costo de la instruccion en las instituciones de educacién superior.

1. Los estados deben proveer mejor acceso a las instituciones
universitarias para los puertorriquefios y otros estudiantes minoritarios de
las siguientes maneras:

€8] regulando el costo de la matricula en las instituciones de 4
afios con costos mas bajos para los estudiantes de ingresos més bajos;

(2)  proveyendo ayuda directa a colegios y universidades pri-
vados para permitir costos de matricula reducidos;

(3) tratando de mantener una pohtlca de matricula baja, o
eliminiandola completamente, en colegios comunales de 2 afios; y

(4  suplementando la ayuda federal con ayuda financiera
aumentada para los estudiantes de bajos ingresos. 5. Aunque el nivel nefo
de emigracion de Puerto Rico a los Estados Unidos continentales ha
disminuido en afos recientes (l2 tendencia durante los tiltimos afios ha
sido hacia una de migracién neta de regreso a Puerto Rico) miles de recién
llegados procedentes de Puerto Rico se establecen en el continente cada
afo. Estos recién llegados tienen problemas particularmente agudos de
adaptacion linguistica y cultural, que resultan en ingresos mds bajos y
desempleo mis alto comparado con los puertorriquenos residentes en el
continente por largo tiempo o con las personas de origen puertorriqueino
nacidas en el continente.

QUINTA RECOMENDACION

El director del Consejo Doméstico debe crear un cuerpo asesor donde
estén representados a un alto nivel el gobierno de Puerto Rico y los estados
y ciudades focales en el continente. Este cuerpo asesor debe ser consultado
sobre asuntos importantes tales como:

a. La supervision mejorada de la migracién entre Puerto Rico y los
Estados Unidos continentales.

b. El procesamiento y la traduccién mejorados de los registros
relativos a las escuelas, el empleo y otros, tales como grados profesionales
y certificados obtenidos en Puerto Rico, y mecanismos mejorados para
adjudicar grados equivalentes por experiencia escolar y profesional.

c. El establecimiento de centros de informacion con fondos federales
en ciudades focales, atendidos por personal bilingiie que pueda ayudar en
la adaptacién de los puertorriquefios a su nuevo ambiente ofreciéndoles:
informacidn, servicios sociales directos y refiriéndolos a los servicios
existentes.
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Bibliografia Selecta

La siguiente es una bibliograf;a selecta de libros e informes que ofreceran
al lector informacién de fondo ttil. Muchas de estas publicaciones proveen
informacién bibliografica extensa para quienes deseen hacer un estudio
mas completo del topico.

Publicaciones previas de la Comisién de Derechos Civiles de los
Estados Unidos relativas al tépico.

(Los¥siguientes informes estén disponibles para el piblico escribiendo a:
U.S. Commission on Civil Rights, Office of Management, Publications
Management Division, 1121 Vermont Ave., N.W., Washington, D.C.
20425). |

Connecticut Advisory Committee to the U.S. Commission on Civil Rights
(Comité Asesor de Connecticut a la Comisién de Derechos Civiles de los
Estados Unidos). El Boricua: The Puerto Rican Community in Bridgeport
and New Haven (El Boricua: La Comunidad Puertorriquefia en
Bridgeport y New Haven). Enero de 1973.

Hearing Before the United States Commission on Civil Rights (Vista
Piblica ante la Comisiéon de Derechos Civiles de los Estados Unidos,
Ciudad de New York), febrero 14— 15, 1972.

Illinois Advisory Committee to the U.S. Commission on Civil Rights.
(Comité Asesor de Illinois a la Comision de Derechos Civiles de los
Estados Unidos). La Educacién Bilingiie/Bicultural—;Un Privilegio o un
Derecho?Mayo de 1974.

Massachusetts Advisory Committee to the U. S. Commission on Civil
Rights. (Comité Asesor de Massachusetts a la Comisién de Derechos
Civiles de los Estados Unidos). Issues of Concern to Puerto Ricans in
Boston and Springfield (Asuntos de Interés para los Puertorriquefios en
Boston y Springfield). Febrero de 1972.

New Jersey Advisory Committee to the U.S. Commission on Civil Rights
(Comité Asesor de New Jersey a la Comisién de Derechos Civiles de los
Estados Unidos). Hispanic Participation in Manpower Programs in
Newark, New Jersey (Participacién Hispana en Programas de Recursos
Humanos en Newark, New Jersey). Julio de 1976.
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New York Advisory Committee to the U. S. Commission on Civil Rights
(Comité Asesor de New York a la Comisién de Derechos Civiles de los
Estados Unidos). The Puerto Rican and Public Employment in New York
State (El Puertorriqueiio y el Empleo Piiblico en el Estado de New York).
Abril de 1973.

Pennsylvania Advisory Committee to the U. S. Commission on Civil
Rights (Comité Asesor de Pennsylvania a la Comision de Derechos Civiles
de los Estados Unidos). In Search of a Better Life: The Education and
Housing Problems of Puerto Ricans in Philadelphia (En Busca de una
Vida Mejor: Los Problemas de Educacién y de Vivienda de los
Puertorriqueiios en Philadelphia). Enero de 1974.

Thomas Piri. “Puerto Ricans in the Promised Land” (Puertorriquefios en
la Tierra Prometida), Civil Rights Digest. Enero de 1974.

Otros Libros e Informes

American Academy of Political and Social Science. Puerto Rico: A Study
of Democratic Development (Puerto Rico: Un Estudio de Desarrollo
Democritico). Philadelphia, 1953.

Centro de Estudios Puertorriquenos, City University de New York.
Theses on Puerto Rican Topics (Tesis sobre Topicos Puertorriquefios).
1974. Una bibliografia de mas de 100 disertaciones disponibles en la
biblioteca del Centro.

Commonwealth of Puerto Rico (Estado Libre Asociado de Puerto Rico),
Departamento del Trabajo. Division de Migracion. Puerto Ricans and
Other Hispanics in New York City,s Public Schools and Universities
(Puertorriquefios y otros Hispanos en las Escuelas Piblicas y
Universidades de la Ciudad de New York). Diciembre de 1975. Contiene
tablas estadisticas.

Fitzpatrick, Joseph. Puerto Rican Americans: The M;eaning of Migration
to the Mainland (Americanos Puertorriquenos: El Significado de la
Migraci6n al Continente). Englewood Cliffs, N.J.: Prentice-Hall, 1971.

Handlin, Oscar. The Newcomers: Negroes-and Puerto Ricans in a
Changing Metropolis (Los Recién Llegados: Negros y Puertorriqueiios en
una Metrépolis Cambiante). Cambridge, Mass.: Harvard University,
1959.
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I-Iernandez, José. “Return Migration to Puerto Rico” (Migracion de
Regreso a Puerto Rico), Serie de Monograﬁas sobre la Poblacion (Institute
of International Studies, University of California at Berkeley). Nam. 1,
(1967) pags. 107 - 121.

Lewis, Gordon K. Puerto Rico: Freedom and Power in the Caribbean
(Puerto Rico: Libertad y Poder en el Caribe). New York: Monthly Review
Press, 1963.

Lépez, Alfredo. " The Puerto Rican Papers (Los Documentos
Puertorriquenos). New York: Bobbs-Merrill, 1973.

Maldonado Denis, Manuel. Puerto Rico: A Socio-Historic Interpretation
(Puerto Rico: Una Interpretaciéon Hist6tico-Social). New York: Random
House, 1972.

Mapp, Edward, ed. Puerto Rican Perspectives (Perspectivas
Puertorriquenas). Metuchen, N.J.: Scarecrow Press, 1974. Dieciocho
ensayos escritos por puertorriquefios sobre la experiencia en el continente.

Mills, C. Wright. The Puerto Rican Journey (La Jornada Puertorriquefia).
New York: Columbia University Press, 1948.

Mintz, Sidney W. Worker in the Cane (Trabajador de la Cafia). New
Haven: Yale University Press, 1960.

National Puerto Rican Congress of New Jersey (Congreso Nacional
Puertorriqueno de New Jersey). Socio-Economic Profile of New Jersey
Puerto Ricans (Perfil Socioecondémico de los Puertorriquefios de New
Jersey). 1972.

National Puerto Rican Forum (Foro Nacional Puertorriquefio). Study of
Poverty Conditions in the New York Puerto Rican Community (Un
Estudio de las Condiciones de Pobreza en la Comunidad Puertorriquena
de New York). New York, 1970.

Puerto Rico Planning Board (Junta de Planificacién de Puerto Rico).
Socio-Economic Stqtistics of Puerto Rico: Fiscal Years 1940, 1948, 1950,
1960 to 1973 (Estadisticas Socioecondmicas de Puerto Rico: Afios Fiscales
1940, 1948, 1950, 1960 a 1973). Sin fecha.
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Rogler, Lloyd H. Migrant in the City: The Life of a Puerto Rican Action
Group (Inmigrante en la Ciudad: La Vida de un Grupo de Accién
Puertorriquefio). New York: Basic Books, 1972.

Senior, Clarence. Americans All: Our Citizens from the Caribbean
(Americanos Todos: Nuestros Ciudadanos del Caribe). New York:
McGraw-Hill, 1965.

Thomas, Piri. Down These Mean Streets (Bajando por Estas Viles Calles).
New York: Alfred A. Knopf, 1967.

Tugwell, Rexford Guy. The Stricken Land (La Tierra Afligida). Garden
City, N.Y.: Doubleday, 1947.

U. S. Bureau of the Census (Negociado del Censo de los Estados Unidos).
Censo de los Estados Unidos de 1950. Puerto Ricans in the Continental
United States (Puertorriquefios en los Estados Unidos Continentales).
Abril de'1953.

------ . Censo de los Estados Unidos de 1960. Puerfo Ricans in the United
States (Puertorriqueiios en los Estados Unidos). 1963.

------ . Informes de Actualidad sobre la Poblacion. Persons of Spanish
Origin in the United States: November 1969 (Personas de Origen Hispano
en los Estados Unidos: noviembre de 1969). Serie P — 20. Nim. 213.
Febrero de 1971.

------ . Censo de los Estados Unidos de 1970. Persons of Spanish Origin
(Personas de Origen Hispano). PC(2) — IC. Junio de 1973.

------ . Censo de los Estados Unidos de 1970. Puerfo Ricans in the United
States (Puertorriquefios en los Estados Unidos). PC(2) - IE. Junio de
1973.

------ . Censo de los Estados Unidos de 1970. General, Social, and
Economic Characteristics, New York (Caracteristicas Generales, Sociales
y Econémicas, New York). PC(1) - C34 N.Y. Mayo de 1972.

------ . Censo de los Estados Unidos de 1970. General, Social, and

Economic Characteristics, New Jersey (Caracteristicas Generales,
Sociales y Econémicas, New Jersey). PC(1) — C32 N.J. Abril de 1972.
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Sociales y Econdmicas, Pennsylvania). PC(1) — C40 Pa. Mayo de 1972.
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of the Puerto Rican Worker (Experiencia del Trabajador Puertorriqueiio
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